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Bu arastirmanin konusu Turkiye'de iletisim egitimi alanindaki programlarin
akreditasyonunu, akredite kurumlardaki idari gérev yiriiten akademisyenlerin
(dekan, dekan yardimcisi ya da boliim baskani) gorisleri baglaminda incelemektir.
Bu kapsamda ilgili akademisyenlerin gorislerine i1sik tutarak programlardaki
akreditasyon ihtiyacinin nedenlerini ve akreditasyonun kurumlar acisindan hangi
tirden islev goérdiiglini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bunun icin Tirkiye'deki
akredite iletisim programlarinda ya da programlarin baglh oldugu fakiltelerde
idari gorevi bulunan 11 akademisyenle yari yapilandiriimis derinlemesine
goriisme yapilmistir. Arastirmanin calisma grubu cok asamali 6rnekleme yoluyla,
seckisiz olmayan yontemlere gore cekilmis ve arastirmada evrendeki gruplarin
agirliklari oraninda temsil edilmelerini saglamak adina orantili tabakali amagsal
ornekleme kullanilmistir. Arastirmada uygulamada yasanan kimi sorunlara karsin
akreditasyonun kurumlar gelistirici islev gérdiigli sonucuna ulasilmistir. Buna
gore akreditasyon kurumlara yenilenme, organizasyon semasindaki aksakliklar
dizeltme, mifredati glincelleme, 6gretim elemani kadrosunu guglendirme,
fiziksel ortamlar ile olanaklari cogaltma ve finansal kaynaklar gelistirme
konularinda olanak saglamaktadir. Bu acidan Tirkiye'de iletisim egitiminde
akreditasyon kurumsal itibar saglayan bir etiketten ziyade kurumlarin kendilerini
yenilemesine olanak veren somut ciktilar olarak goriilmektedir. Bulgular
iletisim egitiminde akreditasyonun getirilerine odaklanan calismalari ve onlarin
bulgularini desteklemektedir.
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Turkiye'de iletisim egitiminin akreditasyonu

Abstract

The subject of this study is an examination of how
communication programs are accredited in Turkiye in
the context of the views of administrator academicians.
The research aims to explore the views of administrator
academicians who are deans, vice deans, or heads
of departments in their institutions regarding the
accreditation of communication education in Tirkiye. The
study interviews 11 administrator academicians working in
accredited undergraduate programs under communication
faculties or the other faculties in which communication
programs are included Tirkiye, with the study sample
being selected using multi-stage sampling. Proportional

stratified and purposive sampling was also used to

proportion to their weights. Although minor problems
exist in practice, accreditation has been concluded to play a
developing role for institutions. Accordingly, accreditation
allows institutions to renew, to correct the deficiencies
in their organizational chart, to update the curriculum,
to strengthen the teaching staff, to increase physical
environments and opportunities, and to develop financial
resources. In this respect, accreditation in communication
educationin Turkiye is seen as a concrete output rather than
a corporate reputation provider. The findings support other
studies that have focused on the benefits of accreditation.

Keywords: Quality in higher education, accreditation,
communication education, communication undergraduate

programs, Communication Research Association

ensure that the groups in the universe are represented in

Extended Abstract

Higher education has begun transforming in line with the needs of the new liberal era
since the beginning of the 1980s, and institutions have been reorganized in accordance
with this new period. Universities represent an advanced stage in transforming
knowledge into goods and services. The fascinating idea of universities has given way
to an instrumental position where professionalization is subordinated to market
principles. Science and technology are employed to provide the skills needed by the
market, and higher education has been seen as guiding this professionalization.

Universities as economic actors bring the professionals information society needs
into the workforce. Universities are based on accountability under all these conditions
and in this way strive to eliminate a legitimation crisis. Quality assurance and accreditation
have come to the fore in this context. Universities aim to reinforce their presence to
attract students to their programs, increase their effectiveness, show society that they
are economically and socially transparent, ensure compliance with the market’s demands,
and show that they possess innovative qualified pedagogies.

Accreditation is one of the most preferred quality assurance methods and is defined

as a tool for quality assessment and accountability based on professional standards.
In this respect, accreditation has spread worldwide.
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Previous studies on accreditation in communication education focus on i) the value
of accreditation in terms of communication education, ii) its function and benéfits for
institutions, and iii) its disadvantages. Meanwhile, how academicians perceive
accreditation continues to be a matter of academic curiosity. The subject of this study
is to examine how communication programs in Turkiye are accredited in the context
of administrator academicians’ views.

Few studies in the literature have documented academicians’ perceptions of the
accreditation process in communication education. The current research aims to explore
the views of administrator academicians who are deans, vice deans, or heads of
departments in their institutions regarding how communication education is accredited
in Tlrkiye. The study presents the following research questions (RQs) within the
framework of the main problem area and subject:

RQ1: According to administrator academicians, why has the need for accreditation
arisen in communication programs?

RQ2: What comments do administrator academicians have about the accreditation
evaluation criteria?

RQ3: What are the benefits and drawbacks of accreditation in communication
education?

RQ4: Does a difference exist between accredited communication programs and
non-accredited communication programs in terms of the expectations from the public
and the sector?

RQ5: Does a difference exist between academicians who work in public universities
and those who work in private universities regarding their perceptions regarding
accreditation?

This study uses a qualitative design and qualitative research techniques to collect
the needed data. The study interviews 11 administrator academicians working in
undergraduate communication programs within Turkiye. The study sample has been
selected using multi-stage sampling, with proportional stratified and purposive sampling
being used to ensure that the groups in the universe are represented in proportion to
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their weights. Semi-structured in-depth interviews were conducted face-to-face or
online to ask the participants open-ended questions. Accordingly, the interviews were
completed between December 13, 2022-January 5, 2023 and lasted between 18-31
minutes. The interviews were recorded with the permission of the interviewees. The
obtained data have been classified under specific themes and titles using a thematic
coding approach.

Informed consent was obtained from all participants involved in the study. In order
to ensure the confidentiality and anonymity of the participants, no identifying information
such as names and institution names has been used, with the participants being referred
to according to a participation code. These codes include the unique participant (P)
and the number in which they were interviewed (e.g., P1, P2) is used in the Findings
section to identify the participant being quoted. In addition, this study has received
ethical approval from Beykoz University’s ethics committee.

The participants opined accreditation in communication education in Turrkiye has
relatively small problems in practice alongside benefits and potential. Moreover, the
participants think accreditation provides more crucial output for the functioning of
the faculty and program rather than for institutional reputation. Although the participants
disagree that accreditation carries the risk of convergence between different programs,
they agreed that it is still a practice that should be preferred.

The points this study draws attention to can be a guide for administrator academicians
working in communication programs that have an accreditation process or that aim
to enter an accreditation process. This study can also provide benefits by eliminating
the lack of knowledge regarding accreditation.
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Giris

Bilim ve teknigin, piyasanin ihtiya¢ duydugu becerileri saglamak Gizere dontisiim gecirdigi
ve Universitelerin dis paydaslara gliven verme ihtiyacinin egitimin bunu garanti eden
uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesiyle sonuclandigi bilinmektedir. Universitelerin
bilgi cagindaki misyonunu degerlendiren, programlarin uluslararasi akademik ve alana
0zgl standartlari karsilayip karsilamadiklarini 6l¢cen dederlendirme siiregleri olarak kalite
glivencesi ve akreditasyon uygulamalari bu kapsamda yayginlasmaktadir.

iletisim egitiminde akreditasyon lizerine yapilan simdiye kadarki calismalar i)
akreditasyonun iletisim egitimi acisindan degerine (Blom et al., 2018; Crawford, 2014;
Seamon, 2010), ii) kurumlar acisindan islevine ve getirilerine (Gersamia & Freedman,
2017; Romenti et al., 2012; Cusatis & Martin-Kratzer, 2009), iii) stirecin dezavantajlarina
(Hannis, 2012; Masse & Popovic, 2007; Dickson & Sellmeyer, 1992) odaklanmaktadir.
Ne ki akreditasyonun yiiksekdgretimin her bir paydasi icin ayni anlama sahip olmadigini
ve bu baglamda her birinin kaliteyi benzer sekilde algilayamacagini kabul etmek gerekir.
Bu nedenle kalitenin ve akreditasyonun akademisyenler tarafindan nasil gorildigu
akademik merak konusu olmayi strdirmektedir. Nitekim yiiksekdgretimin en 6nde
gelen paydaslari arasinda akademisyenler bulunmaktadir.

Turkiye'de iletisim egitimi s6z konusu oldugunda egitimin icerigine, bicimine,
kosullarina, ciktilarina iliskin dogrudan kriterlere sahip olan ve bu agidan mevcut
programlara yonelik 6zdenetim, denetim ve degerlendirme siireci olarak akreditasyon
uygulamalari oldukga yenidir. Bu calismanin konusu Turkiye'de iletisim egitimi alanindaki
programlarin akreditasyonunu, akredite kurumlarda dekan, dekan yardimcisi ve bolim
baskani olarak gorev yapan akademisyenlerin gorusleri baglaminda incelemektir. Bu
arastirma nitel desene sahiptir ve ihtiyac duyulan verilerin toplanmasi icin derinlemesine
gorisme tekniginden yararlaniimistir.

Calismada iletisim egitiminde akreditasyon ihtiyacinin nedenlerini ve akreditasyonun
kurumlar agisindan ne tiirden islev gordtigini ortaya ¢ikarmak amacglanmaktadir.
iletisim programlarindaki karar alici akademisyenlerin Tirkiye'de iletisim egitiminin
akreditasyonuna iliskin goruslerini kesfetmeyi amaclayan bu calismanin dikkat cekecegi
noktalar akreditasyon siirecinde olan ya da akreditasyon siirecine girmeyi hedefleyen
programlardaki karar alici akademisyenlere cesitli konularda yol gosterici olabilir ve
uygulamalara iligkin bilgi eksikligini gidererek pratik yararlar saglayabilir.
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Yiiksekogretimde doniisiim, kalite glivencesi ve akreditasyon

Yiksekdgretim 1970’lerin sonundan itibaren yeni liberal cagin gereklerine goére
donlismeye baslamis ve yiiksekdgretim politikalariile kurumlari yeniden diizenlenmistir.
Bu donemde Universiteler sermayenin kiiresel hareketliligi icin devletin kiiglilmesini
ve kamu harcamalarinin kisiimasini éngoren politikalarla uyumlastiriimis (Boratav, 1999)
ve diinya ekonomilerinin artan bitlinlesmesi Universiteleri dogrudan etkilemistir.
Egitime ylklenen toplumsal anlamlar ile buna bagli olarak gordiigi amac ve islev onun
kamusal hizmet olarak sunulmasinin kosullarini degistirmistir (Sayilan, 2006, p. 44).
Universiteler bilginin de tipki diger her sey gibi mal ve hizmete déniismesinde ileri bir
asamayI temsil eder olmustur. Piyasada alinip satilabilen her nesnenin miibadelesinin
mumkin olmasi mantigiyla isleyen yeni liberal ortamda (Cobanogullari, 2015, p. 63)
bilgiile ticari mal arasindaki eski tiirden ayrim kalmamiustir. Bir zamanlar kendinde amag
olarak bilginin kalesi goriilen tiniversite yerini profesyonellesmenin piyasa prensiplerine
tabi oldugu aracgsal bir konuma birakmistir’. Bundan boyle Aydinlanma cercevesi bilgi
Uretimini mesrulastiramaz konuma gelmistir (Delanty, 1998, p. 15). Diger deyisle bilginin
kamu yonlendirmesi ve koruyuculuguna muhtachgi azalmis ve Gniversitelerle geleneksel
bagi zayiflamistir.

Toplumsal anlam zemininde bilginin ve onun kurumsal yapisi olan Universitenin
icine girdigi krizin yansimasindan temellenerek varlik kazanan yiiksekdgretimdeki
dondsim ‘bilgi toplumu; ‘bilgi ekonomisi;, ‘6grenme toplumu’ gibilerinin yani sira‘bilisim
¢agi've'iletisim devrimi’gibi kavram setleriyle guigclendirilmistir. Glinimuiz toplumlarinda
bilgi Gretiminin esas hale geldigini vurgulayan yaklasimlar klresellesme sonrasi olusan
yeni toplumun talep ettigi tlirden enformasyon ve iletisim temelli becerilerin dnemini
vurgulamistir (Kaygusuz, 2021, p. 35). Bu nedenle bilim ve teknik, piyasanin ihtiyag
duydugdu becerileri saglamak icin ise kosulmus ve yiiksekdgretim profesyonellesmeye
yon vermek olarak gorilmdistiir2. Bu kosullarda bilgi ekonomik deger yaratan bir kaynak
olarak algilanmistir®. Bu agidan tiniversiteler kiiresel piyasalarin taleplerine cevap vermek
adina kabuk degistirmeye baslamis ve sanayi sirketlerine 6zgi yeni tirden kiltlri
benimsemeye baslamistir (Bingdl, 2012, p. 62). Yiiksekdgretimin kiiresel bilgi toplumuna
uyumlastirmasiyla“girisimci tiniversite” kavrami (Etzkowitz, 1983; Chrisman et al., 1995;
Jacob et al,, 2002) da ortaya ¢ikmis ve burada uretilen bilginin piyasaya entegre olmasi
temel amac olmustur. Bir kurum olarak tniversiteyi kendi icinde ekonomik aktor olarak
kavrayan girisimci Giniversite yaklasimi, bilgi kullanicilari ile bilginin Gretildigi kurumu
birbiriyle iliskilendirmekte ve piyasada karsi karsiya getirmektedir. Bu noktada Habermas
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(1971), Gniversitelerin yalnizca teknik bilgi Giretme ve topluma teknik agidan yetenekli
isguicli saglama roli gibi kritik bir tehlikeyle karsi karsiya kaldigina dikkat ¢cekmistir.

Bilginin meta kosullarinda kalite giivencesi arayislari ve yiiksekogretimde kalite

Bilgi toplumunun ihtiya¢ duydugu profesyonellerin isgiicline kazandiriimasini hedefleyen
ekonomik aktorler olarak Universiteler, icinde bulunduklari mesruiyet krizini hesap
verebilirlik temelinde ortadan kaldirmaya ¢abalamaktadir®. Daha acik deyisle, Gniversiteler
topluma karsi daha fazla hesap verebilir olmaya dogru giderek yonelmekte (Delanty,
1998, p. 15) ve niteliklerinin baska kurumlar tarafindan tescillenebilir oldugunu gostermek
zorunda hissetmektedir.

Diger yandan da kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi sinirlarin her anlamda daha
kolay gecilebilmesi, bunun sonucunda Universiteye erisimin artmasi (Knight, 2007),
ylksekogrenime yonelik talebin cesitlenmesi ile 6grenci hareketliliginin uluslararasi
¢apa genislemesi, tniversitelerin yonetim anlayislarini paydaslarinin beklenti ve istekleri
dogrultusunda iyilestirmesini zorunlu kilmaktadir (Ortag et al., 2021, p. 76). Karmasiklasmis
ve cesitlenmis kamusal ve 6zel egitim endstrisinin kurumsal temsili olarak Gniversiteler
(Volkwein, 2010, p. 3) kiresel capta yasanan doniisim ve gelismeler karsisinda
programlarina 6grenci cekmek, etkinliklerini artirmak, ekonomik ve sosyal anlamda
seffaf olduklarini topluma gostermek, piyasanin taleplerine uygunlugunu saglamak,
nitelikli ve glincel egitim mifredati ile yenilik¢i pedagojilere sahip oldugunu géstermek
amaciyla varliklarini mesru zemine oturmayi hedeflemektedir. Kalite glivencesi ile
akreditasyon adi verilen bir tir sertifikasyon bu kapsamda glindeme gelmistir. Kalite
glvencesi, topluma yilksekdgretim kurumunun faaliyetleri konusunda glivence
saglamaktadir. Kaldi ki glivence sistemleri kuruma ya da programa iyilestirme yoniinde
tavsiyelerde bulunmaktadir, bu nedenle kalite glivencesi ile kalite gelistirme birbiriyle
iliskilidir (ENQA, 2015, p. 7'den aktaran De Paor, 2016, p. 3).

Kalite glivencesine yonelik politikalarin gelistirilmesi ve yayginlasmasi biyiik ol¢ctide
Bologna siireciyle birlikte gindeme gelmistir®. Her ne kadar kalite glivence programlari
1980'li ve 1990l yillarda zaten uygulaniyor olsa da® bu stirecin yliksekogretimde seffaflik
ve kalitenin artirilmasina yonelik yiiksek standartlari konuya iliskin politikalarin
gelistirilmesini etkilemistir. Nitekim siirecin 6nemli bir amaci kalite glivencesinde
isbirliginin tesvik edilmesi Gzerinedir (The Bologna Declaration, 1999).
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Kalite glivencesi herhangi”“bir kurumun egitim standartlari ve kalitesini korudugunun
glivencealtinaalindigi gliven ve kesinlikle garanti edebilme yolu”olarak tanimlanabilmektedir
(Irish Universities Quality Board, 2008, p. 4'ten aktaran De Paor, 2016, p. 2). Fakat genelleyici
bir tanimin yapilabilmis olmasina karsin kalitenin tek ve herkes icin gegerli tanimi
olabileceginin zorlugunu vurgulamak gerekir. Nitekim ytiksekogretimin pek cok paydasi
oldugunu distindugiinde, ki bunlar 6grenciler, sektor kesimi, 6gretim elemanlari, idari
kadro, siyasal yonetim, finansman kuruluslari, akreditasyon kurumlari, denetgiler ve
degerlendiriciler gibi oldukga cesitlidir (Burrows & Harvey, 1992), kalite tanimlari farkhlik
gosterebilir. Ornegin dgrencilerin kalite algisi egitim siireci (izerine olabilirken, isverenlerin
glindemi muhtemelen yiiksekdgrenimin ciktilaridir:

Bu nedenle kaliteden tek bir kavram olarak bahsetmek miimkiin degildir; kalite,
bir dizi nitelik acisindan tanimlanmalidir. Belki de en iyi ihtimalle, her bir paydasin
kaliteyi degerlendirirken kullandigi kriterleri olabildigince acik bir sekilde belirlemeli
ve kalite degerlendirmeleri yapilirken bu rakip goruslerin dikkate alinmasini
saglamaliyiz (Harvey & Green, 1993, p. 28).

Bu agidan Vroeijenstijn (1991) kaliteyi tanimlamak icin caba gdstermenin vakit kaybi
oldugunu bile dile getirmistir (aktaran Harvey & Green, 2019, p. 28). Dolayisiyla
ylksekogretimde herhangi bir tiirden kalitenin tanimlanmasinin zorlugunun algisal
diizeydeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Yiiksekogretimde kalite gostergesi olarak akreditasyon

Glnimuzde bir yuksekdgretim kurumunun kalitesi ister islevsel ister de 6zel statu
olarak degerlendirilsin, verilen egitimin belli standartlari karsiladiginin géstergesi olarak
kabul edilmektedir. Bu gerekceyle uygulanan kalite glivencesi yontemlerinin en ¢ok
tercih edilenlerinden birisi akreditasyondur (Yorke, 1999). Egitim kurumlari kendi
egitimlerinin kaliteli oldugunu kanitlama konusunda endise duymakta ve endiseyi
akreditasyon yoluyla ortadan kaldirmaya ya da glivence altina almaya calismaktadir
(Ortag et al., 2021, p. 78). Kalite degerlendirmesi ve profesyonel standartlar nezdinde
hesap verebilirlik icin arac olarak tanimlanan akreditasyon, “ulusal ve uluslararasi
kuruluslar icin guvenilir bir kalite glivence mekanizmasi olarak” diinya ¢capinda
yayginlasmaktadir (Ulker & Bakioglu, 2019, p. 2). Kiiresellesme, yogun rekabet ve
Universiteler arasindaki 6grenim hareketligi gibi gelismeler akreditasyonun
yayginlasmasina ve popllerligine katkida bulunmaktadir.
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Akreditasyon en genel anlamda bir kurumun ya da programin misyonunu yerine getirip
getirmediginin ve asgari kalite standartlarini karsilayip karsilamadiginin bagimsiz ve yetkili
kurulus tarafindan degerlendirildigi (Salto, 2022, p. 569) sertifikasyon uygulamasidir. Bu
yonuyle kurumlarin ¢alisma alanlarindaki kapasitenin ne oldugu ve nasil kullanildigi gibi
yeterliliklerin onaylanmasina iliskindir (Peker, 1996'dan aktaran Ortac et al., 2021, p. 78).

Kurumlar ya da programlar acisindan akredite olmanin 6nemiyalnizca ilgili programa
dgrenci cekmek ya da topluma daha seffaf gériinmekle de sinirh degildir. Ogrenciler
ve isverenler gibi Universitenin diger paydaslari icin oldugu kadar ylksekogretim
kurumunun kendisi icin de etkileri bulunmaktadir (De Paor, 2016, p. 2). Kurumun kendi
yeterlikleri ve kapasitesi hakkinda 6z-degerlendirme yapabilme imkani saglamasi
nedeniyle akreditasyon siireci pek ¢cok durumda islevsel bir yone sahiptir. Bu acidan
Bendixen ve Jacobsen (2010, p. 67) akreditasyonun 6z-degerlendirmenin zorunlu
oldugu ve bunun onaylanmis kriterlere gore diizenlendigi bir egitim politikasi sdylemiyle
karakterize edildigine dikkat cekmektedirler. Oyleyse akreditasyon yalnizca denetim
sistemi olmanin aksine kurumlarin icinde bulundugu standartlara ne 6l¢lide uydugunu
somut sekilde ortaya koyarak 6z-denetim ve 6z-degerlendirme yaptiran bir sistemdir.

Belirli bir programa veya Universiteye saglayabilecedi potansiyel faydalara ragmen
akreditasyonun akademik anlamda kalitenin her zaman icin gercek gostergesi olmayabilecegini
de ayrica vurgulamak gerekir. Bu noktada Murray (2009, p. 67), akreditasyonun program
tasarimi ve gerekgesiicin potansiyel olarak nemli ¢iktilar oldugunu kabul etmekle birlikte
bunlarin baska dogrulamalara ve daha derin analizlere ihtiya¢ duydugunu séylemektedir.
Leef (2003) ise akreditasyon standartlarinin akademik sonuglardan ¢ok kurumsal girdiler
ve stireclerle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan diistiniildiigiinde akreditasyonun
kurumlarin kalitesini belirlemede iyi, faydali, dogru olup olmadidi sorusu tartismaya deger
onemli sorular arasindadir (Banuelos, 2021, p. 428).

iletisim egitiminde akreditasyona iliskin giincel tartismalar

Yiksekogretimde akreditasyon hakkinda sinirli literatiir bulunsa da (Canter, 2015, p. 8)
iletisim egitimi s6z konusu oldugunda uygulamaya yonelik 6nemli tartismalar vardir.
Akreditasyon, 6rnegin kaliteyi olusturmada ve korumada yeterli olup olmadigindan
kurumlar agisindan neislev gordiigline, stirecin farkli paydaslari icin ne ifade ettiginden
sUirecin uygulama asamalarina, miifredat yenilenmesinden pedagojik yeniliklere kadar
daha pek cok baslikta ele alinmaktadir.
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iletisim egitiminde akreditasyon iizerine yapilan simdiye kadarki arastirmalar tartisma
basliklarinin daha net sergilenebilmesi amaciyla li¢ genel tasnif altinda sunulabilir.
Akreditasyon siirecinin iletisim egitimi acisindan degerine odaklanan tartismalar birinci
grupta yer alirken ikinci gruptakiler akreditasyonun islevine ve siirecin getirilerine
odaklanmaktadir. Akreditasyonun dezavantajlarina ve olasi istenmeyen sonuclarina
iliskin calismalar ile onun daima gerekli ve iyi oldugunaiiliskin algiya stipheyle yaklagan
tartismalar ise Uguncu gruptakilerdir.

Akreditasyonun dederini sorgulayan ilk gruptaki arastirmalara bakildiginda,
akreditasyonun kurumlara itibar sagladigina, programlara guvenilirlik kattigina,
ogretimde yenilik¢i yontemlerin kullanildigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu noktada
akreditasyonun 6grencileri programa ve derslere cekmede 6nemli rol oynadigi goriist
genel kabul gérmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) akredite
gazetecilik lisans programlarindaki karar alici akademisyenlerin akreditasyonun yenilenip
yenilenmemesiyle ilgili diistincelerini konu edinen bir calisma (Blom et al., 2018, p.
1467) akreditasyonun itibar gostergesi olarak degerlendirildigini ve uygulamada
karsilasilan zorluklara ragmen akademisyenlerin akreditasyonu yeniden disindigu
vurgulamaktadir. Lisans dizeyindeki gazetecilik bélimlerindeki bolim baskani
akademisyenlerin, akreditasyonun avantaj ve dezavantajlarina iliskin goruslerini ortaya
koyan bir baska arastirma (Blom et al., 2012, p. 400) da akreditasyonun ¢cogunlukla itibar
saglayici olarak degerlendirildigini tespit etmektedir. iletisim egitiminde akreditasyonun
itibar saglayici olarak ele alindigi bir baska calisma (Seamon, 2010, pp. 15-17) ise onu
“itibari gercek faydasini asan bir sertifika” olarak nitelendirerek konuya elestirel zemin
kazandirmaktadir.

Akreditasyonu islevi ve getirileri agisindan ele alan calismalarin biiyiik cogunlugu
akredite programlarin akredite olmayanlara kiyasla daha geliskin mifredata sahip
olduklarina, hi¢ degilse bile stirecin kurumlarin kendi eksikliklerini gérmesine imkan
saglayacak 6z-degerlendirme olanagi yarattigina vurgu yapmaktadir. Bu noktada
kurumun kendi eksikliklerini saptamasi ve eksiklikleri gidermesi akreditasyonu islevli
kilmaktadir. iletisim programlari icin akreditasyonun amaclarini tartisan bir calisma
(Gersamia & Freedman, 2017, pp. 331-332) akredite programlar ile akredite olmayan
programlar arasinda egitim kalitesi acisindan 6dnemli farkliliklar oldugunu belirtmektedir.
Haber merkezlerinde matematiksel becerilerin artmis olmasina ragmen gazetecilik
programlarinin matematik egitimine ilgi duymadigi sorunsalindan hareketle yapilan
bir calismada Cusatis & Martin-Kratzer'in (2009, pp. 371-372) belirttigine gore uluslararasi
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akreditasyona sahip gazetecilik boéliimlerinin baskanlari akredite olmayan bolimlerin
baskanlarina kiyasla matematigin daha 6nemli oldugunu disiinmektedir.

Diger yandan akreditasyonun islevinin ne olduguna iliskin bir diger konu bashgi
iletisim egitiminin amaciyla yakindan iliskilidir. iletisim egitiminde nihai amacin piyasaya
meslek uzmani yetistirmek oldugunu diistinenler akreditasyonun islevli olup olmadigini
isverenler nezdinde aramanin mantikli olacagi disiincesini paylagsmaktadir. Bu nedenle
mezuniyet sonrasl ise girislerde akreditasyonun isverenler tarafindan kriter olarak
degerlendirilip degerlendirilmedigi de yine merak konusudur. Endistriyle olan iliskileri
konu ederek yliksekogretimde kalite degerlendirmesi stireglerine isverenlerin katiliminin
Oneminivurgulayan bir calisma (Romenti et al,, 2012, p. 210) mezuniyet sonrasi istihdam
edilebilirligi kalite 6Iciitii olarak vurgulamaktadir. isverenlerin program siiresince dgrencileri
staja kabul ederek onlara bir anlamda egitim verdigini ve daha sonra program mezunlarini
tam zamanli istihdam ettigini belirten bir arastirma da (Hannis, 2012, pp. 190-191) bu
acgidan akreditasyonlarin egitimin niteligine olumlu etki yaptigini degerlendirmektedir.

Akreditasyon surecinin bazi durumlarda istenmeyen sonuglar dogurduguna, 6zellikle
kati ve esnek olmayan standartlarin alandaki yenilikleri karsilamada yetersiz kaldigina
dikkat ceken calismalar da bulunmaktadir. Ornegin akreditasyon gerekliliklerinin esnek
olmadigini sorunsallastiran bir calisma (Hannis, 2012), akredite olmanin gazetecilik
okullarinin itibarini saglamada yeterli olamayacagina dikkat cekmektedir. Masse ve
Popovic'in iletisimle ilgili akredite programlardaki medya yazarligi egitmenlerinin
ogretim faaliyetlerini akredite olmayan programlardaki egitmenlerden farkli yiritip
yurltmediklerini belirlemeyi amaglayan ¢alismasinda (2007) da miifredat reformlari ve
pedagojik yenilikler agisindan akredite programlar ile akredite olmayan gazetecilik
programlari arasinda anlamli farklihk olmadigi ortaya konmaktadir. Benzer sekilde,
Dickson ve Sellmeyer’in calismasi (1992) da akredite kurumlarin akredite olmayan
programlara gore bitiincil ve yenilik¢i mifredata yonelme olasiliginin daha fazla
olmadigini iddia etmektedir. Akreditasyonun miifredat yenilenmesi tizerindeki etkisini
konu edinen bir baska calisma (Blanchard, 1988, p. 52) akreditasyon siirecinin akademik
degerleri gélgede birakarak tamamen sektoriin kaygi ve talepleri etrafinda sekillendigini
one sirmektedir. Daha erken tarihli bir baska arastirma ise (Carroll, 1977) akredite ve
akredite olmayan programlarin haber yazarligi siniflar arasinda hicbir fark bulamamustir.

Nihayetinde bu tartismalardan kalite ile akreditasyonun akademisyenler nezdinde
nasil algilandiginin akademik merak konusu olmayi stirdlirdigiini ¢ikarilabilir. Kendi
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kurumlarinda egitimin planlanmasinda, uygulanmasinda, strdirilmesinde ve
denetlenmesindeki sorumluluklari nedeniyle idari gorev yiriiten akademisyenlerin
akreditasyon deneyimlerini kesfetmek bu nedenle 6nemlidir.

Tiirkiye'de iletisim egitiminin akreditasyonu

Yuksekogretimde kalitenin glivence unsuru olarak kabul edilmesi ve egitimin ulusal
ya da uluslararasi standardizasyonunun saglanmasi, yliksekogretim paydaslarinin ortak
konusu olarak yayginlagsmasini sirdirmektedir. Avrupa’da yiiksekdgretimde belli
standartlar olusturmak ve Ulkelerin egitim sistemlerini birbiriyle tam uyumlu hale
getirmek tizere 1999 yilinda dokuz tilkenin katihmiyla baslayan Avrupa Yuksekogretim
Alani (EHEA) ve 2000 yilinda olusturulan Avrupa Arastirma Alani (ERA) ile baslayan
surece 2001'de Turkiye de katilmis, bununla birlikte akreditasyon Tirkiye'deki
ylksekdgretimde uygulama alanini genisletmis ve akreditasyon yetkisini elinde
bulunduran kurumlarin sayisinda artis yasanmistir.

Turkiye'de mihendislik ve veterinerlik fakiltelerindeki akreditasyon ¢alismalari uzun
stireden beri devam etmekteyken iletisim egitimi s6z konusu oldugunda akreditasyon
uygulamalari oldukca yenidir. iletisim Arastirmalari Dernegi'nin (ILAD) iletisim programlarinin
akreditasyonu konusunda Yiiksekégretim Kalite Kurulundan (YOKAK) 2018 yilinda aldigi
tescil belgesiyle Tiirkiye'de iletisim egitimi alaninda kalite glivencesi uygulamasi olarak
akreditasyon resmen baglamistir (ILEDAK, n.d.). Her ne kadar resmi uygulama bu tarihte
baslamis olsa da iletisimle ilgili programlarin akredite edilmesi, degerlendirilmesi ve
ortaklastirlmasi konusundaki calismalara 2015 yilinda iletisim Fakiiltesi Dekanlari
Konseyi'nin (ILDEK) calismalar kapsaminda baslanmis ve ILDEK toplantilarinda élctitler
tartisilarak hazirlk stireci tamamlanmistir (Aziz, 2020; Aziz et al., 2021). Béylece gtincel
gereksinimlerine ve dis paydaslarin beklentilerine yonelik olarak iletisim egitiminde
miifredat ve programlarin bagl oldugu fakiiltelerin kaynaklari, ILAD ve ona bagl calisan
iletisim Egitimi Degerlendirme Akreditasyon Kurulu (ILEDAK) tarafindan denetlenmekte
ve iletisim egitiminde kalite arayislari bu yolla sirmektedir (Besbudak et al., 2022, p. 1103).

iletisim egitiminin akreditasyonunun ilk érnegi ise 2018 yilinda Bahcesehir Universitesi
Halkla iliskiler ve Reklamailik B&limiiniin akreditasyonudur. Bunu Ankara Universitesi
iletisim Fakiiltesine bagh (i programin akreditasyonu izlemistir. Giincel gériiniimde ise
Turkiye'de iletisim alaninda 23’l devlet Gniversitesi blinyesinde, kalan 30'u da vakif
Universitesinde olmak tizere toplamda 53 lisans programi akreditedir’. Akredite programlarin
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Universite tipine iliskin dagilimlara bakildiginda 9’unun devlet Universitesinde, 12'sinin
de vakif Gniversitesinde ylrataldiig i gorilmektedir. Bu durum fakiiltelere oranlandiginda
Turkiye'deki iletisim fakiltelerinin ylizde 30,88'ine denk gelmektedir®.

Amacg ve Yontem

Bu arastirmanin amaci kendi kurumlarinda dekan, dekan yardimcisi ya da boliim baskani
olan karar alict akademisyenlerin Tlrkiye'de iletisim egitiminin akreditasyonunailiskin
goruslerini kesfetmektir. Bu cercevede akreditasyon ihtiyacinin nedenlerini ve onun
programlar tzerindeki sonuclarini, akademisyenlerin yorumlari araciligiyla ortaya
koymak hedeflenmektedir. Nitel desene sahip bu arastirmaya yonelik etik kurul izni
Beykoz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Egiti Kurulundan alinmistir (Kurul Tarih:
21/11/2022, Karar No: 1).

Temel problem alani ve konu gercevesinde calismanin yanit arayacagi ayrintili
arastirma sorulari soyledir:

1: Kararaliciakademisyenlere gore iletisim programlarinda akreditasyon ihtiyaci neden
kaynaklanmaktadir?

2: Karar alici akademisyenlerin akreditasyon degerlendirme odlctitlerine iliskin yorumlari
ne yondedir?

3: Kararaliciakademisyenlere gore siirecin avantajli ve dezavantajli boyutlari nelerdir?

4: Kamunun ve sektorlin beklentileri agisindan akredite iletisim programlari ile akredite
olmayan iletisim programlari arasinda farklilasma s6z konusu mudur?

5: Devlet Universitelerinde ¢alisan akademisyenler ile vakif tniversitelerinde calisan
akademisyenler arasinda akreditasyonun algilanmasi agisindan farklilasma var midir?

Evren ve 6rneklem
Calismanin kapsami Tirkiye'de akredite iletisim lisans programlarindaki bélim baskanlari

ile bu programlarin ait oldugu fakiiltelerdeki dekan ve dekan yardimcilaridir. Buna gére
21 dekan, 42 dekan yardimcisi ve 53 boliim baskani arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
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Arastirmanin ¢alisma grubu cok asamali 6rnekleme yoluyla ¢ekilmis ve arastirmada
evrendeki gruplarin agirliklari oraninda temsil edilmelerini saglamak adina orantili
tabakali amacsal 6rnekleme (stratified and purposive sampling) kullaniimistir. Buna
goreilk diizeyde, alt gruplari derinlemesine betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirmalar
yapabilmek amaciyla akredite edilen programlarin ait oldugu Universiteler‘devlet’ (23
program) ve ‘vakif’ (30 program) olmak Uzere Universite tipi esas alinarak
tabakalandiriimistir. ikinci diizeyde program bazl bir tabaka (Gazetecilik; Radyo,
Televizyon ve Sinema; Halkla iliskiler ve Tanitim; iletisim ve Tasarimi; iletisim; Yeni Medya
ve iletisim) olusturulmustur. Bu asamada birbiriyle benzesen programlar bir araya
getirilerek tek program basligi altinda gruplandirilmistir. Buna gore Gérsel iletisim
Tasarimi programi iletisim ve Tasarimi bashiginda; Reklam Tasarimi ve iletisimi, Reklamcilik,
Halkla iliskiler ve Reklamcilik, Halkla iliskiler ve Tanitim (i.0.), Halkla iliskiler ve Tanitim
(ing.) programlari Halkla iliskiler ve Tanitim bashginda; Televizyon Haberciligi ve
Programciligi, Radyo, Televizyon ve Sinema (i.0.), Sinema ve Dijital Medya programlari
Radyo, Televizyon ve Sinema basliginda; Gazetecilik (.0.) programi da Gazetecilik
bashginda tasniflenmistir. Ardindan, ilgili bolim ve fakiltelerdeki karar alici
akademisyenler gorevine bakilmaksizin (dekan, dekan yardimcisi, bélim baskani)
ulasilabildigi 6lctide agirhklar oraninda secilmistir. Baslangicta, 8'i herhangi bir devlet
Universitesinde ve diger 8'i de herhangi bir vakif Giniversitesinde iletisimle ilgili akredite
programlarda ¢alisan, farkli program ya da tiniversitelerdeki 16 karar alici akademisyen
orneklem olarak belirlenmis olsa da goriismeler yapildikca alinan yanitlarin birbirlerini
tekrar etmeye basladigi gortilmiis ve verilerin doyum noktasina ulastigi kabul edilerek
gorismelere son verilmistir®. Sonucta lniversite tipine gore devlet Universitesinde
calisan 6 ve vakif Gniversitesinde calisan 5; toplamda 11 akademisyenle gortistlmustar.

Verilerin toplanmasi ve analizi
Calismada yararlanilan veri toplama teknigi derinlemesine goériismedir ve goriismeler
gorismecilerin bakis acisini betimlemeye olanak saglamak lizere yari yapilandiriimis

bicimde, tek kerelik ve kisa sireli planlanmistir.

Bu kapsamda arastirmada 1 dekan, 4 dekan yardimcisi ve 6 bolim baskaniyla
derinlemesine goriisme yapilmistir. Katilimcilara ait 6zellikler Tablo 1'de yer almaktadir.
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Table 1: Calisma grubunda yer alan katilimcilar

Katimai | Boliimii Gorevi Universitesi
1 Gazetecilik Dekan Devlet
2 Gorsel Iletisim Tasarimi Boliim Bagkani Vakif
3 Halkla iligkiler ve Reklamcilik Boliim Baskan: Vakif
4 Gazetecilik Dekan Yardimecist Devlet
5 fletisim ve Tasarim1 V. Boliim Bagkani Vakif
6 Tletisim Dekan Yardimcist Devlet
7 Radyo, Televizyon ve Sinema Boliim Baskant Vakif
8 Radyo, Televizyon ve Sinema Dekan Yardimcisi Devlet
9 Radyo, Televizyon ve Sinema Dekan Yardimeist Devlet
10 Gazetecilik Boliim Bagkani Vakif
11 Gazetecilik Boliim Baskan: Devlet

Gorismelerden yalnizca biri ve ilki dodal ortamda gerceklestirilmis ve bu goriisme
pilot kabul edilerek ardindan soru formu yeniden diizenlenmis ve gelistirilmistir. iki
gOrtsme arastirma katihmcilarinin kisitl programlari nedeniyle yazili olarak yGrGitilms,
kalanlar ise cevrimici goriisme programi araciligiyla yapiimistir. Buna gore goriismeler
13 Aralik 2022-5 Ocak 2023 tarihleri arasinda tamamlanmis ve 18 dakika ile 31 dakika
arasinda strmustir. Gortismecilerin izniyle goriismeler kayit altina alinmistir.

Elde edilen veriler tematik kodlama yaklasimiyla belirli temalara ve basliklara gore
siniflandirnimistir. Kategorileri olusturan veriler arasinda anlamli iliskiler saptanmis ve
bunlar nitel bulgular olarak ¢6ziimlenmistir. Nitekim nitel desenli arastirmalarda temel
amag¢ metinden ya da imgeden elde edilen verilerden belli anlamlar ¢ikarsamaktir
(Creswell, 2017, p. 195).

Veriler arastirma boyunca bulut depolama yontemleri kullanilarak saklanmis, yazim
asamasi sonlandiginda ise yok edilmistir. Ayrica katihmcilarin gizliligini saglamak
amaciyla bu calisma sunulurken ad, soyadi ve kurum adi gibi tanimlayici bilgiler
kullanilmamis, katiimcilar katihm koduna gore anilmistir (6rn. K1, K2).

Bulgular

iletisim programlarindaki karar alici akademisyenlerin iletisim egitiminde akreditasyon
uygulamasina yonelik goruslerini kesfetmek ve deneyimlerini arastirmak tizere yapilan
bu calismada tematik analiz icin su temalar belirlenmis ve bunlar yine ayni basliklarla
sunulmustur:‘kaliteye ve akreditasyona yaklasim; 'karar asamasi,’kamudaki algr; ‘sektor
beklentileri, ‘getiriler, ‘dezavantajlar’ ve ‘ILEDAK kriterleri.
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Kaliteye ve akreditasyona yaklasim

iletisim programlarindaki karar alici akademisyenlerin kalite hakkinda ne diistindiikleri,
onun uygulama bicimlerinden biri olan akreditasyona iliskin yaklasimlarini da ortaya
koyabilir. Diger deyisle, akreditasyonun hangi amacla talep edildigi, buyik 6lclide
ylUksekogretimdeki kalite algisiyla iliskilidir. Arastirmada oncelikle kalitenin nasil
algilandigi sorusturulmustur.

iletisim egitiminde kalitenin saglanmasi bir programin akredite edilmesiyle veya
yeniden akreditasyon siireciyle birlikte hedeflenen standartlarin gerceklestirilmesi
sonucunda dlciilmektedir’®. ILAD akreditasyonu, basvuran programin belli diizeyde
standardi saglamasi kosuluyla gerceklesmekte ve bu durumda kalitenin saglandigi
genel olarak kabul edilmektedir:

Her egitim alaninin aslinda tanimlanmis amaglari ve bu amagla uygun bicimde
kriterleri uygun mu, o meslegin gerektirdigi donanimlara sahip mi gibi noktalar
anlasiimasi gerekiyor kaliteden. Akreditasyon ise yine herhangi bir egitim alaninda
o egitimin kriterleri cercevesinde yani o egitim icin belirlenmis minimum kriterlere

uygunluk anlamina geliyor (K10).

Katilimcilar tarafindan da ifade edildigi lizere, kalite “belli bir standardi” ifade
etmektedir. Nitekim bir katilimci, akreditasyonun amacinin standartlar olusturarak
kaliteyi artirmak oldugunu séylemektedir:

Akreditasyonun amaci kalitenin artinlmasidir. Yiiksekdgretimde kalite bir buttint temsil
eder. Sadece egitimin kalitesinin artirilmasi yeterli degildir. Kurumun genel isleyisinin,
fiziksel kosullarinin da genel kabul géren bir standardinin olmasi gerekir (K3).

Bir baska katihmci, yliksekogretimde kaliteyi 6grencinin bilgiye sahip olmasi ile
ogretim elemanlarinin bu bilgiyi tretmedeki katkisinin diizeyi seklinde yorumladi:

Aslinda 6grencinin etkin ve islevsel bilgiye sahip olma diizeyini ve ortamini
anliyorum kalite deyince. Akademisyen bakimindan da etkin aktif bilimsel calismalar
Uretmekle beraber yogun bir sekilde 6grencinin nitelikli gelisimini saglayacak
katkisinin diizeyinin yukseltilmesini anhyorum (K11).
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Arastirmaya katilan diger katilimcilara da kalite hakkinda ne distndukleri
soruldugunda standartlasmanin iletisim egitiminde ortaklastirici ve isbirligini gliclendiren
roltne dikkat cekildigi gozlenmektedir:

Akreditasyonun temel amaciiletisim egitiminde belirli bir standardin yakalanmasina
vesile olmak. En azindan faklteler buna bunun icin basvuruda bulunuyor. Bunu
degerlendiren kurum da bu amaca hizmet etmek icin ekipler olusturuyor. Ben

acikcasi ¢ok faydali oldugunu disiintiyorum (K4).

Bu noktada “belli bir standart” ifadesinin de tipki kalite gibi paydastan paydasa,
konumdan konuma degisebilecegini belirtmek gerekir. Bir katihmci (K2) standardin
“yenilikleri uygulamak” ve “uluslararasi gelismeleri takip etmek” olabilecegini
onermektedir. Bu acidan kalite ve akreditasyonun kalitenin standartlarla iliskilendirildigi,
bu standartlarin da yenilikle esdeger goriildigi gozlenmistir. Bunlarin temelinde ise
bir katilimcinin ifadesiyle “hukuki ve bilimsel zemin” bulunmaktadir:

En 6nemlisi de her seyin hukuki bir zemine yerlestirilebilir olmasinda, her sey
seffaf. Hesap verir durumdasiniz ve belirsizlik yok. Netsizlik yok, her sey dlcilebilir.
Akreditasyon demek bu demek bence; bir sisteme oturtmak, bir disipline kavusmak
(K11).

Fakat diger yandan programlarin ¢esitli bashklar cercevesinde ortaklagmasinin bir
aynilasma egilimi yaratacagi, bunun da iletisim egitimdeki ekollerin 6zgtnliklerini
ortadan kaldirarak pedagojik siirecleri mekaniklestirecegi tehlikesi bir katimcinin
dikkat ¢ektigi 6nemli noktadir:

Simdi bir kere her seyden dnce akreditasyon cok hani glinimuzin degerler
sistemine uygun bir davranisin bir dayatilmasi diye diisintyorum. Yani bir kalite
arayisini kendine 6n planda tutsa da bir tiir statli ve bu aynilasmatirmaya, biraz

mekanik hale getirmeye yarayan bir caba veya bir yonetme bicimi (K7).

Tdm bunlardan hareketle iletisim egitimindeki gtincel tartismalarda siklikla dile
getirildigi bicimiyle akreditasyonun kurumlara itibar sagladigi ve programlara giivenilirlik
kattigi konusunda iletisim akademisyenleri tarafindan akreditasyona 6zel bir deger
atfedilmedigini vurgulamak gerekir. Bu anlamiyla arastirma bulgulari ilgili literattiri
desteklememektedir.
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Karar agamasi

Arastirmada sorusturulan diger nokta akredite programlarin hangi gerekceyle
akreditasyona basvurdugu konusundadir. Akreditasyonun amacinin belli standartlari
koruyarak kaliteyi artirmak oldugunu disiinen iletisim akademisyenlerinin cogunlugu
kendi talep ve isteklerinden ziyade hiyerarsik olarak daha tist konumdakilerin beklentileri
sonucu akreditasyona basvurduklarini belirtmektedirler. Katihmcilardan biri tGniversite
yonetiminin belirleyici roltint soyle anlatti:

Ama bundan ziyade, zaten surekli bize rektorlik tarafindan da fakdltelerin,
boltimlerin ait olmasi gerektidi, bunun ¢cok Gnemli bir mevzu haline geldigi, bunun
giderek daha buyik bir aciliyet ile hepimizden talep edilecegi dillendiriliyordu
(K6).

Yiiksekdgretim Kalite Kurulunun (YOKAK) da kurulmasiyla birlikte Tiirkiye'de hiz
kazanan kalite glivencesi anlayisi ve akreditasyon uygulamasina paralel olarak iletisim
egitiminde akreditasyonun biytik 6l¢lide UGiniversite yonetimleri tarafindan talep edilen
bir siire¢ olarak yayginlastigi gérilmektedir. Ustelik vakif Gniversiteleri arasindaki
kurumsal rekabet diistintildiglinde akredite olmak rekabette 6ne ¢ikan séylemlerden
biridir:

Hele ki vakif Gniversitelerinde de bunun bir rekabet faktori olarak devlet
Universitelerine gére daha ¢ok islemesi gibi bir sey s6z konusu oldugu icin kurumsal

olarak bunu yapmak durumundayiz (K7).

Akreditasyon konusunun iletisim fakultelerinde ya da iletisim programlarinin da
bulundugu diger fakiiltelerde glindem maddesi olarak tartisilmaya baslandiginda bazi
durumlarda direncle karsilasildigi da katimcilar tarafindan dile getirilmektedir:

Konustugumuz seyler sunlardi:“Bu stireg aslinda herkes icin bir yandan yorucu’, “bir

yandan ekstra is’, “bir yandan ne gerek var?’, “olacak da ne olacak yani” gibi... Bitiin

o tartismalar sirasinda genis bir kamuda dile getirilen arglimanlar bunlar (K1).
Dahasi katilimcilardan biri de (K2) baslangicta endiseleri paylastigini ve konuya

olumlu yaklasmadigini, fakat akreditasyonun fakiltede genel kabul géren bir yaklasim
oldugunu fark ettikten hemen sonra stirecin dnemli diizeyde parcasi oldugunu soyledi.
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Kamudaki algi: Aday 6grenciler

Akredite olmanin iletisim programlarina olan 6grenci talebi ve kayit sayilari izerinde
etkili olup olmadigina iliskin Turkiye'de henliz arastirma yapilmamistir. Dolayisiyla
katilimailar arasinda bu konuda olusmus fikir birliginden bahsetmek olanaklh degildir.
Katilmcilar gozle gorilir boylesi tiirden etkinin olup olmadigr konusunda iki zit kutba
ayrilmistir.

Akredite olmanin program tercihlerinde belirleyici olmadigini dustinenlerin bir kismi
konunun bilinmesine 6grenciler tarafindan ilgi duyulmadigindan hareket etmektedir:

Mesela 6grencilerin tercih yaparken buna cok dikkat ettigi stirekli séyleniyordu.
Ben bunun dogru oldugunu hi¢ zannetmiyorum. Yani a¢ip da kilavuzda “bolim
akredite edilmis ben yazayim” gibi bir sey oldugunu (K6).

Bu noktada bir katilimci 6zellikle devlet tiniversitelerinin 6grenci bulmakta pek
sorun yasamadigini ve dolayisiyla akreditasyonun ayirt edici bir tercih unsuru
olamayacadini belirtti:

Ogrenci bulmakta problem cekmeyen, tirnak icerisinde misterisi hazir bir devlet
Universitesinin boyle cabalar icinde olmasinin ¢cok da gerekli olmadiginin

konusuldugunu da ifade etmeliyim (K1).

Akredite olmanin ilgili programa yeni 6grencilerin kaydettiriimesinde etkili
olabilecegini dislinen katimcilar ise akredite kurumlarin nitelikli grenciler yetistirdigine
iliskin yaygin kaninin varligindan bahsetmektedirler:

Kesinlikle cok olumlu bir algi yarattigini diistinliyorum. Akredite bir kurumun
daha nitelikli 6grenciler yetistirdigi ile ilgili yaygin bir kani var. Universite tanitim
glinlerinde Gniversitenin ve bolimiin akredite oldugunu séyledigimizde, adaylar

ve ailelerinin konu ile ilgili cok sayida soru sorduklarina tanik oldum (K3).

Bir bagka katilimcr da (K9) akreditasyonun egitimin niteliginde somut ve gozle
gorilir bir iyilestirme yarattigini ve tercihte belirleyici oldugunu belirtmektedir.
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Sektor beklentileri: Farkindalik ve 6nem

iletisim programlarindan mezun olanlarin medya/iletisim sektériine girerken
akreditasyonun isverenler tarafindan kriter olarak degerlendirilip degerlendirilmedigini
sorusturan arastirmalar iletisim egitimine iliskin glincel tartismalarda dikkat cekmektedir.
Bu arastirmada dailetisim programlarindaki karar alici akademisyenlere, akreditasyona
isverenlerin atfettigi onemin diizeyinin ne olduguna iliskin gorisleri sorulmustur.

Arastirma katihmailarinin cogu isverenlerde akreditasyon konusunda gelisen bilincin
ve farkindaligin olmadigindan s6z etmektedirler. Bir 6rnekle:

Sektor temsilcilerinin akredite bir programdan mezun olmanin 6neminin farkinda
olduklariya da bildikleri konusunda stiphelerim var. Ancak akredite bir programdan
mezun olanlarin hem kuramsal ve hem de teknik agidan ¢agin ve sektoriin
ihtiyacglarini gézeten nitelikli bir egitim aldiklari icin uzun vadede sektorde fark
yaratacaklarini ve kalici olacaklarini diistintyorum (K9).

Bu noktada bir katilimci akreditasyonun profesyonel degil akademik ilgi alani
oldugunu soyledi:

isveren de bunu cok fazla sey yapmiyor. Nasil diyeyim? Bilincli olunsa bile
profesyonel hayat buna bakmaz. Akademik diinya buna bakar kendiicinde. Hani

zaten Universite kendini orada sundugu o yapiyla gosterir anlatir (K2).

Diger yandan yalnizca bir katilimci akredite programdan mezun olmanin iletisim
sektoriiniin biyik bolimu agisindan ayricalik olarak degerlendirilecegini belirtmistir
(K3). Bir baska katilimci (K10) kendini isveren yerine konumlandirdiginda akredite bir
kurumdan mezun olan 6grenciyi tercih edecegini, en azindan bu tiirden kurumda aldigi
egitimin onaylanmis oldugunu ve akreditasyonun glivence sagladigini dile getirmistir.

Tdm bunlardan hareketle arastirmanin bulgulari, sektore giriste akredite ya da

akredite olmayan programdan mezun olup olmamanin gercekte pek 6nemli olmadigini
One sliren literatlri desteklemektedir.
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Getiriler, faydalar, avantajlar

Akreditasyonun kurumun kendi yeterlikleri ve kapasitesi hakkinda 6z-degerlendirme
yapabilme imkani saglamasi nedeniyle islevsel bir yone sahip olduguna daha 6nce
dikkat cekilmisti. Bu islevlerin somut olarak neler oldugu arastirma kapsaminda
sorusturulmus ve katilimcilardan akreditasyonun programa ve fakiilteye etkilerini
belirtmeleri istenmistir. Alinan yanitlardan biri séyledir:

Avantajlarini egitsel ve idari faaliyetlerin standardizasyonu; yonetimde seffaflik;
egitim, insan kaynaklari, karar alma siirecleri, teknik alt yapi alanlarinda stirekli
iyilestirme; i ve dis paydaslarla etkilesimin ve ortak calismalarin artmasi seklinde

siralayabilirim (K9).

Bu noktada akreditasyonun sonucundan ziyade surecin kendisinin kuruma 6nemli
kazanimlar saglayabilecegdi genel olarak gorilmstir. Bir katimci bes yil dnceki iletisim
fakilteleriyle simdiki fakilteler arasinda ¢ok ciddi fiziksel, pedagojik ve finansal farklar
oldugunu, akreditasyon sirecinin Tirkiye'de iletisim fakultelerini ¢cok ileri seviyeye
tasidigini animsatti:

iletisim fakdltelerini gelistiren bir sey oldu bu akreditasyon. Yani hoca anlaminda
gelisti Gniversiteler; daha az hocayla daha ¢ok is yapma durumundaydi, kaynak yoktu,
gerekli stidyolar vesaire yoktu. Aslinda fakiilteleri de gelistiren bir stire¢ oldu bu (K10).

Bir baskasinin yorumlari ise soyleydi:

Kurumlarin kendileriile ilgili 6z elestiri yapabilmeleri, eksik yonlerini gérebilmeleri
ve gelistirebilmeleri agisindan dnemli. Ders programlarinin glincellenmesi, 6gretim
elemani sayisinin artirilmasi ve daha nitelikli hale getirilmesi acisindan bolimin
elini gu¢lendirdigini soyleyebilirim. Akredite olmanin i¢ ve dis paydaslarin kurum
ile ilgili algilarini da 6nemli dl¢lide ve pozitif etkiledigi sdylenebilir (K3).

S6z konusu kazanimlardan bazilarinin kurumun dis paydaslarla olan iligkisinin

kuvvetlendirilmesiyle iliskili oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Bir katihmci
bu noktaya soyle dikkat cekmektedir:
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Akademi ve piyasa arasindaki o nispeten gevsek olan bagin daha siki olmasina
vesile oldu. Dis paydaslarla etkilesim halinde olmak, onlarin beklentilerine yonelik
mifredatlari glincellemek veya iste sektore 6grenci géndermek, 6grenciden
onlarin beklentilerini 6grenmek vesaire dnemli seyler. Bu noktada biz aslinda

yerel piyasayla biraz mesafeli oldugumuzu fark ettik (K4).

Bir baska katihmci ise akreditasyonun faydalarini, mufredat tizerindeki olumlu
etkilerine dikkat cekerek soyle dile getirmistir:

Biz mesela lniversiteden bagimsiz olarak bir ingilizce programi yiriitiiyoruz. Bu
tamamen s6z konusu degerlendirmenin sonrasinda olusturulmus ve iletisim
egitimine 6zgl bir durum. Clinki “iletisim egitimi alan 6grenci en az B2 diizeyinde
yabanci dil bilir” gibi bir sey diyor ILEDAK standartlari (K1).

Dezavantajlar ve zorluklar: Aynilagma tehlikesi ve kati kriterler

Akreditasyonun kurumlar agisindan hangi tiirden islevleri yerine getirdiginin yani sira
yaratabilecegi olasi istenmeyen sonuclar ya da stirecte karsilasilan zorluklar da arastirma
kapsaminda sorusturulan konular arasindadir. Bu kapsamda kriterlerin yeterli ve gegerli
oldugunu disiinenler de bulunmakla birlikte, katilimcilar cogunlukla akreditasyon siirecinde
belirleyici olan kriterlerin oldukga kati ve esnetilemez oldugu lizerinde durmuslardir. Mevcut
kriterlerin bolimlerin, fakiiltelerin ve sehirlerin kosullarina gore gerekli durumlarda esnetilmesi
gerektigi katilimcilar tarafindan genel olarak ifade edilmistir. Onlarin ifadeleriyle:

Bence bolimlerin ozelliklerine gore birazcik daha esnek olunabilecedini
disuintyorum. Yani kriterlerin yersiz oldugunu diisinmuiyorum ama belli noktalarda

daha esnek olunabilecegini dustiiniiyorum (K6).

Her toplantida dile getiriliyor bulundugu yere gore bulundugu yerin ihtiyacina
gore sekillenebilir diye ama acikcasi bu nasil olur bilmiyorum ciinki olcutler tek

ve kati anladigim kadariyla (K4).

Katilimcilardan birine gore kati kriterlerin bir 6rnegi mifredattaki dersin adi ve icerigi
konusunda yasanmaktadir. iLAD/ILEDAK'In belirlemis oldugu ismin ve icerigin
esnetilemedigini dile getiren katilimci, bu katilik dolayisiyla glincel olanin da
yakalanamadigini diisinmektedir:
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Mesela ben radyo yayinciliginin yerine burada podcast yayinciligi Gizerine bir ders
koysam ILEDAK bunu bir radyo dersi olarak muhtemelen gérmeyecek, gérmiiyor.

o

Cunku o illa ki “radyo programciligi” diye ders gormek istiyor (K7).

Yine ayni sorunun bir baska ylzl de derslerin kredilendirilmesi asamasinda
deneyimlenmistir. Bir katilimci sosyal bilim derslerine verilen adirlik dolayisiyla bolim
derslerinin mufredatta yeterince agirlik kazanamadigini ve bu durumun bolimin
yapisindan kaynakli énemli sorunlar olusturdugunu dile getirdi:

Ozellikle gorsel iletisim tasarimi esneklige ihtiyac duyuyor. Bélimiin icerisinde
oyun tasarimi, etkilesim tasarimi, animasyon tasarimi ve video yapimi var. Dort
farkli ayagimiz bunlar ve biz hepsinin egitimini veriyoruz. Hepsinin giris dersi
oluyor, ilerlemis ve se¢cmeli dersi oluyor. Simdi bizim icin boltim dersleri cok dnemli
ogrencimizin dogru yetismesi icin. Fakat akreditasyon siirecinde bize deniyor ki
“131-132 krediyi gegmemelisin”, “8 tane se¢cmeli dersin olmall”, “servis derslerin
olacak sosyoloji, psikoloji, etik hukuk ondan sonra yonetim” vesaire. Simdi ben
bunlari yaptigimda geriye kendi bolim derslerim icin ne kredim ne de alanim

kaliyor (K2).

Akreditasyon icin cesitli basliklarda olusan standartlarin ve akredite olmak isteyen
programlarin standartlar yerine getirmesinin zorundaligi nedeniyle katiimcilardan
bazilari programlarin neredeyse birbirinin aynisi olma egilimi tasidigini ve bu durumun
tektiplesmeye yol acabilecegini diisinmektedir. Ornegin bir katiimci akreditasyona
basvurup basvurmama kararini alacaklari sirada kendi fakiiltelerinin 6zgunliklerini
nasil koruyabileceklerine iliskin de tartistiklarini sdyledi:

Aslinda baktigimiz zaman biz akreditasyona sureci icin kendi aramizda ¢ok konustuk
¢linku akreditasyon siireci bir yandan da bir standardizasyonu icinde barindiriyor.
Yer yer bu standardizasyon 6zgunlukleri de kaybettirebilir mi diye bize diye
distindlrttd o zaman ama biz o 6zginlikleri farkli bicimde koruyabilecegimiz

konusunda kendimize giivendik ve inandik (K5).

Baska bir katilimci (K4), ILAD'In herkesin aynilasmasini istemedigini séyledigini fakat
diger yandan da ortaya ol¢litler manzumesi kondugu igin standartlasmanin beklendigini
soylerken bir baskasi (K7) akreditasyonun her programin/fakdiltenin 6zglnlugunu
garanti altina almasi gerektigini belirtti.

Connectist: Istanbul University Journal of Communication Sciences, 2023, 64, 123-153 145



Turkiye'de iletisim egitiminin akreditasyonu

ilginctir ki arastirmada bahsi gecen katiligin hicbir zaman olmadigini belirten bir
katilimcr da bulunuyordu. Bu katihmci ders isimlerinin, kredilerinin ve mifredatin
kesinkes standart olmadigi bir yerde aynilasma tehlikesinin de olamayacagini ifade
etti:

Aslinda bir esneklik var zaten. Mesela sey demiyor, illa su olacak, bu olacak. Sadece
vaat ettiginiz alan egitimlerine uygun bir egitim veriyor musunuz, bunlari hangi
derslerle veriyorsunuz diye bakiliyor. Siz ders isimlerini farkli verebilirsiniz, AKTS leri
farkli olabilir. Buralarda standart bir sey yok zaten. Akreditasyonun amaci boyle
bir standart degil (K10).

Sonugta, akreditasyon olcitlerinin gerektirdiklerini standartlasma tehlikesi olarak
yorumlayan da bunu gerekli bir ortaklasma olarak géren akademisyenler de
bulunmaktadir. Bu konuda kesin bir sonuca varilamamis olmakla birlikte akredite
programlarin ders iceriklerinin ayrintil sekilde karsilastirilmasi bu konuyu aydinlatabilir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada iletisim programlarinda idari gérevi bulunan akademisyenlerin Tiirkiye'de
iletisim egitiminin akreditasyonunaiiliskin goruslerini kesfetmek; bdylece akreditasyon
ihtiyacinin nedenlerini, kurumlar agisindan ne tiirden islev gérdiiguin, ne gibi sonuclar
dogurdugunu akademisyenlerin yorumlari araciligiyla ortaya ¢cikarmak amaclanmistir.
Bu kapsamda ilgili akademisyenlerin iletisim egitiminde kaliteyi ne olarak gordiig,
ogrencilerin, velilerin ve isverenlerin nezdinde akreditasyonun nasil karsilik bulduguna
iliskin gorls ve deneyimleri, programlarda akreditasyon siirecinin nasil basladigi da
sorusturulmustur. Calisma akreditasyonun artilari ve eksilerine odaklanan literatlri
tamamlamaktadir.

Arastirmanin temel ve ayrintili sorulari distintildigiinde, ilk olarak, Tiirkiye'de iletisim
egitiminde akreditasyon uygulamasinin baslangicinin iLDEK toplantilarina dayandigi
fakat yayginlasmasinda iletisim programlarinin iradesinden daha cok Universite
yonetimlerinin rol oynadigi bulgulanmistir. Katihmcilarin biiyiik cogunlugu siirecin
baslangicinda programlarin akreditasyonu icin rektorlik diizeyinde talep oldugunu
belirtmis, kalan azinlik kismi ise yonetim tarafindan biiyik destek gordiigini ifade
etmistir. Akreditasyonun genellikle blrokratik ve karmasik bir stire¢ olarak gorilmesi
(Rosa et al.,, 2020, p. 194) programdaki akademisyenlerin siirecte baslatici olmamasinda
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rol oynamis olabilir. Bu agidan iletisim egitiminde akreditasyon ihtiyacinin ana kaynaginin
ylksekdgretimde yayginlasan akreditasyon uygulamasinin bir parcasi oldugunu
distinmek olasidir. Yani sira bazi katilimcilar akreditasyonun iletisim fakdlteleri arasinda
rekabeti artirdigini séyleyerek kurumlarin ve programlarin bundan geri kalamayacagini
One surmustar.

ikinci ve daha 6nemli olarak, arastirma sonucunda akreditasyonun kurumlar acisindan
yenilenme, organizasyon semasindaki aksakliklar diizeltme, mifredati glincelleme,
ogretim elemani kadrosunu gliclendirme, fiziksel ortamlar ile olanaklar ¢cogaltma ve
finansal kaynaklari gelistirme yoniinde olduk¢a 6nemli oldugu ve kurumlar agisindan
gelistiriciisleve sahip oldugu gorilmistir. Akreditasyon slreglerine katiim programlarin
ya da fakdltelerin kurumsal degisimi yonlendirmek icin planlama yapmasina ve sorunlari
ele almasina yardimci olabilir (McGuire, 2009, p. 29). Buna dayanarak akreditasyonun
kendinde soyut bir degeri olmadigi, somut ve Slcilebilir kriterlere uygunlugu dlcen 6z
ve dis degerlendirme siireci olarak anlamlandirilabilecegi soylenebilir. Nitekim
akreditasyon lniversitenin yonetim faaliyetlerinin cogunu etkilemektedir (Nguyen &
Ta, 2018). Bu arastirmanin bulgulari iletisim egitiminde akreditasyona iliskin gtincel
tartismalarda akreditasyonun getirilerine ve kurumlar agisindan islevine odaklanan
calismalari ve onlarin bulgularini desteklemektedir.

Uciincii olarak, akredite iletisim programlarindaki karar alici akademisyenlerin
mevcut degerlendirme ol¢itlerine iliskin yorumlarinin iki zit yonde oldugu belirtilebilir.
Katilimcilardan bazilar mevcut kriterleri yeterince esnek bulmamis, bazilariise mevcut
haliyle kati olmadigini savunmustur. Boyle disiintldiigiinde uygulamada farkh
deneyimler yasanmistir. Bir baska tartisma ise bu noktada alevlenmistir: Akreditasyon
sirecinde programi degerlendirenlerin roliiniin ne oldugu arastirmada glindeme gelmis
ve akreditasyonun, degerlendiricilerin slibjektif tutumlarinin sonucu olduguna iliskin
distncelerin gelisimine olanak verecek sdylemlerle arastirmada yer yer karsilasiimistir.

Diger yandan arastirmada, kamunun ve sektoriin beklentileri acisindan akredite
iletisim programlari ile akredite olmayan iletisim programlari arasinda farkhlagsmanin
olduguna iliskin kesin sonuca varilamamistir. Katimcilarin bir kismi tercihlerde
akreditasyonun rol oynadigini, bir kismi ise 6zel roliintin bulunmadigini belirtmistir.
Dahasi mezuniyet sonrasi ise girislerde akreditasyonun isverenler tarafindan 6nemsenip
onemsenmedigine iliskin de yapilmis bir arastirma bulunmamasina ragmen bu yondeki
yorumlarin “erken” oldugu katihmcilar tarafindan dile getirilmistir. Dolayisiyla iletisim
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egitiminde akreditasyona iliskin glincel tartismalarda siklikla vurgulanan itibar
konusunda, heniiz Turkiye'de kamu ve sektor nezdinde gerekli farkindaligin gelismis
oldugundan bahsetmek mimkin degildir.

Son olarak, devlet Universitelerinde ¢alisan akademisyenler ile vakif tniversitelerinde
calisan akademisyenler arasinda akreditasyonun algilanmasi agisindan anlamli bir
farkhlagma gorilmemistir.

Bu arastirmanin sinirliliklarindan biri ¢calisma grubunun olusturulmasiyla ilgilidir.
Orneklemin olusturulmasinda akademisyenlerin yalnizca giincel idari gérevleri dikkate
alinmis, akademisyenlerin programlarin akredite edildigi tarihteki rollerine bakilmamistir.
Galismanin diger sinirlihgi da yalnizca akredite programlardaki karar alici akademisyenlerle
yapilan gorlismeler lzerine planlanmis olmasidir; calisma akredite olmayan
programlardaki akademisyenlere dogru genisletilebilir ve bdylece anlamli bir kiyaslama
yapilabilir.

Turkiye 6lceginde akademik tartismalarda heniliz yanitlanmamis sorularin sayisindaki
¢okluk bu konuda yapilacak arastirmalar icin cesaretlendirici olabilir. Gelecekteki
calismalar, 6grencilerin Universite tercihlerinde akreditasyonu kriter olarak gorip
gormedigini, isverenlerin farkindaliklarini, akredite programlar ile akredite olmayan
programlarin kayda deger farklilik gosterip gostermedigini ve akreditasyon sonrasi
o0gretim elemanlarinin performanslarini arastirabilir. Dahasi yalnizca akademisyenlerle
sinirflanmamis ve idari personeller ile 6grenciler gibi ylksekdgretimin farkl paydaslarinin
katildigr arastirmalar alandaki 6nemli boslugu doldurabilir ve strecin bitlincl
yorumlanmasini kolaylastirabilir.

Endnotes

! Parsons ve Platt (1973, p. 148) Universitelerin evrensel bilgiyi takip etmenin yani sira ¢ok daha baska
islevlerinin oldugunu dustinseler de oncelikle bir 6grenme ve arastirma yeri olmalariyla sirketlerden farkl
oldugu icin aragsal olmaktan ¢ok guivene dayali oldugunu belirtmislerdir.

Ornegin sanayi sonrasi toplum yaklasiminin énemli isimlerinden Daniel Bell, olusan yeni toplumda &nemli
olanin teknolojik kaynaklar ile bilginin teorik kodlamalari oldugunu; bu toplumun talep ettigi becerileri
saglamak icin egitim ve ogretimle donanmis profesyonel bireylere ihtiya¢c duyuldugunun altini gizmistir
(1976).

® Buna gore Universiteler 21'inci ylizyilda bilgi ekonomisinin merkezinde durmaktadir (Altbach, 2019, p. 9).
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4 Canter (1995), gazetecilik ve kitle iletisiminde hesap verebilirlik ve akreditasyon ¢aginda, yliksekdgretimdeki
ogretim Uyeleri ve yoneticilerden suirekli olarak varliklarini hakl ¢cikarmalarinin istendigini 6ne stirmektedir.

> Bologna suireci Avrupa'da ylksekogretimde standartlar olusturmak icin 1999'da Avrupa Yiiksekogretim Alani
(EHEA) ve 2000'de Avrupa Arastirma Alan’'nin (ERA) olusturulmasiyla baslamistir. Stire¢ ylksekdgretim
acisindan uluslararasi isbirligini sembolize etmekte (Zahavi & Friedman, 2019) ve ulkeler arasinda uyumu ve
ortakligi esas alan bir egitim sisteminin olusturulmasini hedeflemektedir.

¢ Fransa 1984 yilinda Universitelerin ayrintili bir degerlendirmesini yaparak bu konudaki ilk 6rnek olmustur.
Hollanda, ingiltere ve Danimarka gibi (lkelerde ise 1990’ yillarin basinda ilk kurum degerlendirmeleri
yapilmistir (Stingi & Bayrakci, 2010, p. 900).

7 Akredite programlarin tam listesine www.iledak.ilad.org.tr/akreditasyon/akredite-kurumlar adresinden
erisilebilir (ILEDAK, n.d.).

8 Tirkiye'de etkinlik gosteren iletisim fakiltesi sayisi, 23'U vakif Universitesine, 45'i devlet Universitesine bagl
olmak Uzere toplamda 68'dir (Yiiksekdgretim Kurulu, 2022).

9 Saha arastirmalarinda katilimci sayisi belirlenirken katimcilardan alinan yanitlarin birbirini yinelemesi
verilerin doyum noktasina ulastigini gostermektedir (Yildinm & Simsek, 2008, p. 115).

10 Qlcutlerin neler olduguna www.iledak.ilad.org.tr/belgeler/degerlendirme-olcutleri adresinden bakilabilir.
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