TURKIYE’NIN iKTISADI VE SIYASi TARIHINDE
TOPRAK REFORMU TARTISMALARININ ROLU
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Toprak reformu tartismasi, Tiirkive Cumhuriyeti’'nin kurulusundan itibaren
aralikly olarak giindeme gelmis ve giindeme geldigi her donemde iktidari elin-
de tutan miilk sahibi sinifin i¢ kompozisyonunda, kentli sermaye sahipleri ve
biiyiik toprak sahipleri arasindaki dengeler tizerinden gegici bir ¢oziime ulag-
migtir. Giderek siddetlenen tartisma, ¢ok partili rejime gegisle birlikte iilke
siyasetindeki temel taraflasmamn fay hattin olusturmus, Cumhuriyet Halk
Partisi ile Demokrat Parti arasindaki ayrigsmanmin merkezinde kentli burju-
vazi ile biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlar: arasindaki farklilklar durmustur.
Tartisma, herhangi bir belirleyici sonuca ulasmamus, daha ¢ok biiyiik toprak
sahiplerinin tedricen burjuvalasmasi ve kentlileserek topraklarina yabanci-
lasmasi sonucunda soniimlenmistir. Bu bakimdan toprak reformu tartismasi,
Tiirkiye siyaset tarihinin en onemli bashklarindan birini olusturmaktadir ve
bu konuda yapilacak kapsamli bir analiz yoluyla Tiirkiye toplumunun sinifsal
gelisimi hakkinda ¢ok onemli bulgulara ulagmak miimkiindiir.

Bu ¢calismanin amac, Tiirkiye 'de kapitalizmin, modern toplumsal siniflarin ve
siyasi iktidarin gelisimini toprak reformu baglaminda ele almaktir.

Anahtar sozciikler: Toprak reformu, toprak kullanmimi, toprak kullanimina
dair yasal diizenlemeler.

Iktisadi agidan kapitalizm dncesi iiretim bigimlerinden kapitalizme
gecis ve siyasi olarak ulus devlet formunun olugmasi, tarihsel olarak
¢ogu drnekte, birlikte olmasa da paralel yasanan siireclerdir. Genel an-
lamda burjuva demokratik devrimi olarak tanimlayabilecegimiz bu sii-
reclerin her biri kendi igerisinde kimi 6zgiinliikler barindirsa da; sinifsal
karakterleri, siyasi yonelimleri ve neticelerinde ortaya ¢ikan toplumun
yapisi agisindan bir arada incelenebilecek derecede benzerdirler.

Burjuva devrimlerinin en 6nemli meselelerinden biri, toprakta 6zel
miilkiyet sorunsalinin nasil ¢éztime ulastirildigidir. Toprak, bir tiretim
arac1 olarak diger tiim {iretim araglarindan farkhidir zira diger iiretim
araglart gibi serbest¢e cogaltilamaz ve tarim alanlarinin genisletilmesi
basli basina bir meseledir. Ayrica topragin kullanilmasi sonucunda elde
edilen tiriinler, baska hi¢bir yolla elde edilemezler ve bu {iriinler insanin
basta beslenme olmak iizere en temel ihtiyaglarini kargilamaktadir.

Biitiin bunlarin 6tesinde, kapitalizm 6ncesi donemin en 6nemli iire-
tim aract olan toprak, zaten eski iiretim bi¢imi ¢ercevesinde miilkiyet
altina alinmisg durumdadir ve bu miilkiyet yapisinin kapitalistlesme sii-
recinde varligini nasil siirdiirecegi ya da nasil doniisecegi burjuva devri-
minin en 6nemli sorunsallarindan birini olusturur. Daha agik s6ylemek
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gerekirse, devrimci burjuvazi ile eski iiretim bi¢ciminde topragin sahibi
olan kesim arasindaki gerilim-igbirligi iliskisi, burjuva devriminin ka-
deri konusunda da hayli belirleyici bir nitelige sahiptir.

Bu ¢alismada, en 6nemli donemeci Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuru-
lusu olan ve bu cografyada kapitalist tiretim bi¢imini hakim kilan burju-
va devriminin toprak sorununa yaklasiminin iktisadi, sinifsal ve siyasi
sonuglar1 incelenecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ve gelisme
stirecinde en onemli siyasi bagliklardan biri olan toprak reformu tize-
rinden yiiriitiilen tartigsmalar, Tirkiye kapitalizminin izledigi gelisme
yolu konusunda da hayli belirleyici bir nitelik tagimig, bu tartismalarin
sonlandirilma bigimi ayn1 zamanda Tiirkiye’nin siyasi haritasinin sekil-
lenmesinde de énemli bir rol oynamustir.

OSMANLI’NIN SON DONEMINDE DURUM

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde ekilebilir alanlarin miil-
kiyeti konusunda elde bulunan verilerin giivenilirligi tartigmalidir. Yine
de farkli kaynaklarda aktarilan verilerin hepsi, kirsal alanda yegane tire-
tim arac1 olan topragin miilkiyetinin daha kapitalistlesme siirecinin ba-
sinda merkezi bir yap1 arz etmekte olduguna isaret etmektedir. Ornegin
Rozaliyev’e gore Birinci Diinya Savasi 'min basinda, tarimsal niifusun
yiizde birini olusturan biiyiik toprak sahipleri ve agalari, tiim islenebilir
topraklarin yiizde 39,3 "line sahiptiler, niifusun yiizde dordiinii meyda-
na getiren kiigiik toprak agalari, kulaklar ve ciftciler arazinin yiizde
26,2 sini ellerinde bulunduruyorlardi; tarumsal niifusun yiizde 95 ’ini
olusturan kovylii isletmelere ise arazinin yiizde 34,5’ diisiiyordu."

1912-1913 yillarinda yapilan tarim sayimlar1 benzer rakamlara isa-
ret etmektedir. Anadolu ¢apinda 1 milyon aileyi kapsayan verilere gore
topraklar1 en biiyiik olan yiizde 1’lik kesim topraklarin ylizde 39’una,
en kiigiik topraklara sahip olan yiizde 87’lik kesim ise topraklarin yiizde
35’ine sahipti.

Ayrica, bir koylii ailesinin, iki yilda bir nadasa birakarak igledigi
topraktan ge¢imini saglayabilmesi i¢in en az 50 doniimliik topraga
sahip olmasi gerektigi hesaplanmaktadir. Ayn1 donemde Akdeniz ve
Glneydogu Anadolu harig biitiin bolgelerde 50 dekardan daha az top-
raga sahip isletmelerin oraninin yiizde 70-85 arasinda bulgulanmakta,
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bu aile birimlerin yarisinin ise 10 dekardan kiiciik topraga sahip ol-
dugu belirtilmektedir.> Topraksiz koyliiler ise, heniiz toplam tarim-
sal niifusun yiizde 8 gibi bir kismimi olusturmaktaydi.> Yani Osmanl
Imparatorlugu’nun son déneminde yoksul koylii, kendi topragini is-
leyerek gecimini saglayamamakta, biiyiik toprak sahiplerinin yaninda
calismak zorunda kalmaktadir ve kdyliiniin kii¢iik bir topraga sahip ol-
masina ragmen is¢ilesmesi daha bu donemde baslamistir.

Diger yandan, baska bir calismada daha kapsamli bi¢imde ince-
lendigi iizere,* Osmanl cografyasinda kapitalistlesme dinamikleri 19.
yiizy1lin basina dek uzanmaktadir. Imparatorluga merkezi bir yap: ka-
zandirma cabasiyla atilan modernlesme adimlari bir yandan, emperya-
list Avrupa devletleriyle girilen ticaret ve borg iligkileri diger yandan
burjuvalasma dinamiklerini besliyordu. Bu iliskiler arasinda, Impara-
torluk cografyasini hayli esitsiz bicimde etkileyen demiryolu imtiyaz-
lar1 da 6zel bir 6neme sahipti. Yasanmakta olan déniisiim, Istanbul ve
Izmir gibi 6nemli metropollerde gayrimiislim tiiccarlarin elinde ticari
sermaye birikmesiyle sonuclaniyordu. Anadolu kirsalinda ise, Tanzimat
Fermanu ile iltizamin vali ve diger devlet yoneticilerine yasaklanmasi-
nin ardindan yerel esraf elinde bir ilkel birikim olusmaya baglamisti.
1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’yle toprakta 6zel miilkiyetin taninma-
sinin ardindan bu kesim elindeki topraklar1 genisletmeye baslamisti.
Bdoylelikle, bir yandan miiltezimlikle, diger yandan sahip oldugu top-
raklar sayesinde zenginlesen, bu zenginligini de duruma gore tiiccar-
lik yaparak, ancak bundan daha dnemlisi tefecilik yoluyla, koyliiligii
somiirerek pekistiren bir asalak sinif ortaya ¢ikmisti. Bu smifsal yapa,
Cumbhuriyet’in kurulmasinin ardindan “toprak agasi” olarak tanimlan-
maya baglayacakti.

2 Oya Koymen, “Tiirkiye Tarimi ve Tarim Politikalar1 1923—1980”, Sosyalist Tiirkive Hangi
Kaynaklarla Kalkinacak? iginde, NK Yaynlari, istanbul, 2003, s.195.

3 Oya Koymen (Silier soyadiyla), Tiirkiye 'de Tarimsal Yapinin Gelisimi (1923—1938), Bogazigi
Universitesi Yaynlari, istanbul, 1981, s.10.
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Uluslararasi Ekonomi Kongresi’'nde Sunulmugs Teblig, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2009.



KEMALIST DEVRIMIN SINIF KARAKTERININ
TARIMSAL SONUCLARI

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’dan yok denecek derecede zayif bir
sanayi® devralmistir. Anadolu’da ilkel birikimin énemli bir béliimiinii
elinde bulunduran ve burjuva siifinin belkemigini olusturmak i¢in ge-
rekli 6zelliklere en fazla sahip olan gayrimiislim tiiccar ve zanaatkarlar
ise ulusal karakteri agir basan devrimin ilk yillarindan itibaren diglan-
misg, bunlarin énemli bir kismi devrimin ¢esitli agamalarinda tasfiye
edilmigtir. Boylelikle kapitalist Tiirkiye’nin burjuvazisini olusturacak
sahislarin ¢ogu Osmanli’nin son doneminde zenginlesen kirsal esraftan
tiiremis, bu kisiler niifus miibadelesi gibi 6énemli miktarda miilkiyetin
sahipsizlestigi her donemecte daha da zenginlesmislerdir.

Bu durum, Anadolu devrimine ¢ok énemli bir sinifsal karakter ka-
zandirmistir. Kemalist kadrolar, Kurtulus Savasi’nin hazirlik asama-
sindan itibaren kirsal esraf ve toprak agalan ile ittifak i¢ine girmistir.
Meclis, kuruldugu yildan itibaren bu ittifaki yansitacak bir bilesime
sahip olmus ve kurulus siirecindeki yasama faaliyetlerinin tiimiine de
bu ittifakin sinifsal karakteri sekil vermistir. Bu karakteri, kendisini en
acik bicimde devrim sonrasi toprak miilkiyetinde ve kirsal iligkilerdeki
seyir ile gostermistir. Toprak reformu tartigmalari, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda yalnizca satir aralarinda giindeme gelmis ve toprak sahipleri-
nin tepkisiyle derhal giindemden diismiistiir. Doneme canli bigimde ta-
niklik eden Sabiha Sertel, CHP Milletvekili Mazhar Miifit ile aralarinda
gecen bir diyalogu soyle aktarir:

“— Pekala, dedim, simdi Mecliste esraf, toprak agalari, hacilar, hocalar yok
mudur? Bunlar Mustafa Kemal’in reformlarin1 destekleyecekler midir? Bu
gericiler yine reformlara karsi geleceklerdir. Mustafa Kemal halka degil bu
gerici kuvvetlere dayaniyor. Anayasada toprak reformunu, is¢i haklarini sag-
layacak maddeler yok. Tiirkiye siifsiz bir toplumdur, diyorlar. Ezilen isgiler,
koyliiler haklarini nasil koruyacaklardir?

Mazhar Miifit bu defa kizmadi. Diistinerek cevap verdi:

Mustafa Kemal birgok reformlar yapmak istiyor. Toprak reformu i¢in burada
agalarla, ozellikle Kiirt agalar ile Kiirt mebuslardan Feyzi Bey’ler ve diger-
leri ile konusmalar yapti. Bu reform meselesi, ¢cok getin bir mesele. Agalara
toprak reformunu anlatmak imkansiz. Bu reformu ele almak, biitiin agalari,
esrafi kaybetmek demektir. Simdilik toprak reformu defterini kapadik.”®

s Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, imge Yayinlari, istanbul, 2004, s. 20.
6 Sabiha Sertel, Roman Gibi, Ant Yaynlari, istanbul, 1969, s. 73-74.



Cumbhuriyetin toprak miilkiyetine yonelik tiim uygulamalari, mev-
cut miilkiyet yapisini daha fazla esitsizlestirmektedir. Biiylik toprak
sahiplerinin topraklarinin siirekli olarak genislemesine olanak saglanir-
ken, topraksiz kesimler devlet arazilerinin dagitilmasi suretiyle kiigiik
miilk sahibi yapilmaktadir. Toprak reformu yerine “topraklandirma”
siyaseti, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin topraksizlik sorununa biiyiik toprak
sahiplerini rahatsiz etmeden buldugu ¢6ziimdiir. Ornegin miibadele sii-
recinde bosaltilan dzel miilklere esraf el koyarken,” muhacirlere devlet
miilkii altinda olan ancak hayvancilikla ugrasan vatandaslar tarafindan
serbestce kullanilan mera topraklarinin dagitilmasi yoluna gidilmistir.
Bir yanda biiylik toprak sahipleri miilkiyetlerini genisletmekte, diger
yanda ise 6zel toprak miilkiyeti mera alanlarinin daralmasi pahasina bir
biitiin olarak genislemektedir. Dahasi, dagitilan arazinin de dagitildig:
ellerde kalmadig1 ve zamanla biiyiik miilk sahipleri tarafindan ¢esitli
yollarla bu topraklara el konulduguna dair énemli bulgular vardir.®

Diger yandan biiyiik toprak sahipleri, kapitalizm &ncesine ait te-
fecilik, murabaha ve benzeri ilkel yontemlerle yarattig1 birikimi daha
fazla tefecilik ve murabahacilik yapmak i¢in kullanmistir; zira altyapi-
nin olmadig, sinai iirline yonelik i¢ talebin kisitli, bu {iriinlerde ihraca-
ta yonelmenin ise imkansiz oldugu dénemde en karli ig, niifusun ezici
¢ogunlugunu olusturan yoksul kdyliiyli anormal faiz oranlar1 sayesinde
somiirmeye devam etmektir.’

Bu davranis kalib1, ge¢ kapitalistlesen Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin,
biiyiik gogunlugu esraf kokenli burjuvazisinin tipik davranig kalibinin
pek cok orneginden bir tanesidir ve iktidar sahibi smifin devrimin ilk
giinlerinden itibaren nasil gerici ve asalak bir karakter tagidigini goster-
mesi agisindan onemlidir.

Devrim toprak miilkiyetindeki esitsizligi diizeltmemis, aksine yasal
zeminini de olusturarak kemiklestirmis ve derinlestirmistir. Rozaliyev,
1920 ve 30’larda biiylik toprak sahiplerinin tiim topraklarin yaklasik
yarisini, donemsel olarak is¢i ¢aligtiran orta boy miilklerin topraklarin
ylizde 40’1n1, yoksul kdyliilerin de kalan ylizde 10’unu kullaniyor oldu-
gunu belirtmektedir.!?

7 Boratav, a.g.k., s.56; Miibeccel Kiray ve Jan Hinderink, Social Stratification as an Obstacle to
Development: A Study of Four Turkish Villages, Praeger Publishers, New York, 1970, s. 18-19.

8 Ismail Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy Iktisadiyan, lletisim Yayinlar, istanbul, 1990, s. 196-197.

9 Ismail Hiisrev Tokin, “Tiirkiye Koy Iktisadiyatinda Toprak Ranti”, Kadro, Say1 4, Nisan,
1932, s. 14.

10 Rozaliyev, a.g.k., s. 23.



IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI
TOPRAK REFORMU TARTISMALARI

Toprak reformunun cumhuriyetin ilk yillarinda meclisteki biiyiik
toprak sahiplerinin siddetli muhalefeti karsisinda giindeme dahi geti-
rilmeden rafa kaldirildigina daha 6nce deginilmisti. Sorun, bu tarihten
sonra meclis giindemine 1929 yilinda, Ismet Inénii tarafindan getiril-
mistir. Inonii, topraksiz koylii sorunu konusunda endiselerini dile ge-
tirmekte, ancak biiyiik toprak sahiplerini karsisina almamaya da 6zen
gostermektedir.

“Bizim bu iste meselemiz, topraksiz kdyliiye kendi mali yapacagimiz tarla-
sinda ¢alisma olanagini hazirlamaktir. Bunun diginda biiyiik ¢iftlik isletmekte
olan gayret ve servet sahiplerine dokunmak séyle dursun aksine olarak bunla-
rin da iyi galistiklarim ve kazandiklarimi gérmekten memnun oluruz.”!!

Konu, 1936’da Inénii tarafindan yeniden dile getirildiginde, 6zel
miilkiyetin dokunulmazligi konusu yerli yerinde durmaktadir, ancak
ifadelere artik telas hakimdir.

“Yurdumuzda topraksiz ¢iftci sayisi, her varsayimin lizerindedir. Topragin en
fazla boliindiigii yerlerimizde bile, koyliiniin yarisina yakin miktari topraksiz-
dir. Bagkalarina ait topraklar iistiinde, ¢ok fena sartlar i¢inde ve ¢ok verimsiz
olarak caligmak mecburiyetindedir.Higbir zaman, higbir adamin malina zorla
el koyma fikrinde degiliz. Fakat higbir sekilde kdyliiyii sonsuza dek topraksiz

kalmaya mahkum eden dar bir ¢erceve icinde birakmaya razi olamayiz.”!?

Konu, 1937°de ise en yetkili agizdan bir kez daha dile getirilmis
ve devletin bu yonde bir miidahalede bulunacagi artik kesinlesmisti.
Mustafa Kemal, 1937 yilinin Kasim ayinda yaptigi Meclis agilis konus-
masinda soyle diyordu:

“Bir defa, memlekette topraksiz ¢ift¢i birakilmamalidir. Bundan daha 6nemli
olani ise, bir ¢ift¢i ailesini gegindirebilen topragin, hi¢ bir sebep ve bicimde
boliinemez bir yap1 kazanmasidir. (alkislar) Biiyiik ciftci ve ciftlik sahipleri-
nin isletebilecekleri arazi genisligi, arazinin bulundugu memleket bolgelerinin
niifus yogunluguna ve toprak verim derecesine gore smirlamak lazimdir.”!3

1945 yilinda Sevket Rasit Hatipoglu’nun hazirladigi Ciftgiyi Top-

11 Akt. Kéymen, a.g.k., s. 74.

12 Akt., Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin), Bilgi Yayimevi, Ankara, 1969,
s.234.

13 Akt., Omer Liitfi Barkan, “Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu ve Tiirkiye’de Zirai Bir Reformun
Ana Meseleleri”, Toplu Eserler 1, Gozlem Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 457 (10 No’lu dipnot.
Birinci climleden sonraki alkislarin ikinci ciimleden sonra tekrarlanmamasinin dikkat cekici
oldugunu not etmek gerekiyor.)
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raklandirma Kanunu tasaris1 Meclis Komisyonunda goriisiilmeye bas-
lanir. Mecliste yapilan tartismalarda, muhalifler tarafindan yapilan
vurgular da ayni derecede ilgingtir. Ornegin bir tartismada Eskisehir
milletvekili ve toprak agasi Emin Sazak ile tasariy1 hazirlayan Sevket
Ragit Hatipoglu arasinda soyle bir diyalog gecer:

“_ Tasar1y1 geri al. Sen bunu Inénii’niin emriyle yapiyorsun. Tasar1 geri almir-

sa Beylikkoprii’deki 30 bin doniimii hibe ediyorum.

— Kanunla alsak n’olur?

— Kanunla olmaz. Devlet araziyi zorla alirsa, Eskisehir havalisinde Emin Sa-
zak 6liir. (...) Ben kdyde karis1 6lene tekrar yardim eder, evlendiririm. Okiizii
6lene okiiz aliveririm. Biz yiize gelmis insanlariz, bu diizeni bozarsaniz, val-
lahi arkadaslar, kiyamete kadar size memleket beddua eder.”!*

Aylar siiren tartigsmalar ve bagin1t Adnan Menderes ve Emin Sazak’in
cektigi engelleme calismalari ile komisyon kimi iiyeler arasinda dahi
alay konusu haline gelir. Yasama siirecindeki bu tikanikliga dogrudan
miidahale etmek isteyen Ismet indnii, uygulandig: takdirde hayli dev-
rimci sonuglar dogurabilecek 17. Madde’yi tasartya ekletir:

“Topraksiz veya az toprakli olan ortakeilar, kiracilar veya tarim isgileri tara-

findan iglenmekte bulunan arazi, o bélgedeki 39. madde geregince dagitilma-

ya esas tutulan miktarin, kendi sectigi yerde {i¢ kat1 sahibine birakilmak sar-

tiyla yukarida yazil ¢ift¢i ve iscilere dagitilmak suretiyle kamulastirilabilir.

Sahibine birakilacak arazi 50 déniimden asag1 olamaz.”

Son oylama sirasinda Emin Sazak tarafindan yapilan uyan ise, tar-
tigmalarin kayitlara gegmis en onemli kisimlarindan birini olusturmak-

tadur:
“Insanlarm ¢amurunu degistiremeyiz ki. Birisi kumandan olur, maresal olur,
obiirii de er olur. Hepsini maresal yapamayiz. Arkadaslar, bu is¢i isi biitiin kdy-
leri altiist eder. Ciftciler kendisini nisbeten kurtarir. Ama bu prensip kabul edi-
lince, yarin is¢inin su apartmanin bir odasini da istemek hakki olacaktir.””!6

Kanunun harfiyen uygulanmasi durumunda Tiirkiye kapitalizminin
kaldiramayacag1 sonuglar doguracagi agiktir. Kirda biiylik miilkiyetin
tasfiye edilmesi, ayn1 zamanda merkezi iktidarin kirdaki temsiliyetinin de
ortadan kaldirilmasi anlamina gelecektir; zira Emin Sazak’1n igaret ettigi,
biiyiik toprak sahibinin ayn1 zamanda koyliiliigiin géziinde sahip oldugu
“koruyan, kollayan, sorunlarini ¢ézen” mertebe, fazlasiyla gercektir.

Sonucta kanun yasalagmis, ancak uygulanmamistir. Kanunun yasa-
lagmasindan birkag¢ ay sonra Hatipoglu, Tarim Bakanligi’ndan ayrilmas,

14 Akt., Avcioglu, a.g.k., s. 235.
15 ak.
16 ak.
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yerinde toprak reformunun en siddetli aleyhtarlarindan toprak agasi Ca-
vit Oral gelmistir. 1950 segimlerinden 6nce kanunun 17. maddesi kaldi-
rilmis, geri kalan maddelerde de degisiklikler yapilarak kanun islemez
hale getirilmistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi, kamulastirmaya tabi
tutulacak arazilerin alt sinirmin 5000 doniime yiikseltilmesidir. 1lgili
maddeyle Mecliste gegen tartigmalarda eski Tarim Bakani Hatipoglu su
elestirileri getirmistir:
“(...) arkadaslar, 5 bin déniimden yukar1 olan arazi, aslen tek elde bulunmakla
beraber, tapuda su veya bu bigimde hisselere ayrilmis olacaktir (...) Dola-
yistyla, gelecek zamanlarda, her hisse ayri bir miilk kabul edildigi takdirde,
arttk 5 bin doniimden yukari arazi bulup da onu ¢ift¢iye dagitmak miimkiin ol-
mayacaktir. Eger toprak dagitmada yalniz Hazine arazisi kullanilacaksa, ben
size rahatlikla soyleyebilirim ki, toprak davasi diye bir dava ele alip da Toprak
Kanunu ¢ikartmaya liizum yoktur. Bu memlekette Hazine arazisi yetmeyecegi

ve Ozel miilklerden arazi kamulastirmasi zorunlu oldugu i¢in Toprak Kanunu
cikarilmistir.”!7

27 MAYIS SONRASI TOPRAK REFORMU TARTISMALARI

27 Mayis darbesinin ardindan iktidara gelen Milli Birlik
Hiikiimeti’nin son giinlerinde Tarim Bakanlig1 tarafindan bir toprak
reformu tasarist hazirlanmigti. Bu tasari, 27 Mayis’in toprak sorunu-
na yaklasimi konusundaki yonsiizligiinii gdstermesi agisindan hayli
onemlidir, zira tasarida kamulagtirma durumunda toprak sahibine bira-
kilacak olan kisim asgari 20 bin doniim olarak belirlenmekteydi. Dola-
yistyla boylesine anlamsiz bir “toprak reformu” tasarisinin gerekgeler
kisminda “Toprak reformu hichir grup ve ziimrenin aleyhinde olmaya-
cak, kimsenin ¢ikarlarina zarar vermeyecektir '8 iftadelerinin yer alma-
s1 sasirtict degildi.

1961 sec¢imlerinin ardindan bu tasar1 rafa kaldirildi ve yeni bir ta-
sar1 hazirlama gorevi; onceki tasariy1 kadiik eden Cavit Oral’a verildi.
Aradan gegen 15 yilda Marshall yardimi sayesinde edindigi traktor ve
bigerddverlerle Adana’daki topraklarini kapitalist bir tarim igletmesine
donistiirmiis olan Oral, Milli Birlik Hiikiimeti’nin tasarisin1 daha da
geri gotiirmenin yolunu buldu: kamulastirma alt sinir1 20 bin doniim-
den bes bin doniime indiriliyor, ancak kamulastirilacak miktarin “aile”
degil “kisi” esas alinarak yapilmasi 6ngoriiliiyordu. Dolayisiyla biiyiik

17 ak,s.237.
18 ak.,s. 317.
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toprak sahibi, ailesinin her ferdi i¢in 5000 doniimii elinde tutacagi igin,
toprak kanunu daha da anlamsiz bir icerik kazanmaktaydi.'® Tasar1, bu
haliyle bile yasalasmamis ve mevcut hiikiimetin yikilmasiyla rafa kalk-
mis, toprak reformu tartismalar da bir siireligine soniimlenmistir.

Konu, 1965°te tekrar Meclis giindemine gelmis ve uzun komis-
yon manevralar1 ile engellenmistir. Bu sirada, toprak reformu aleyhin-
de kampanyalar sadece Meclis ¢atis1 altinda degil, Meclis disinda da
yogun bigimde yiirlitiilmistiir. Ege Ciftcileri Birligi, tasarinin kanun-
lagmas1 halinde tiretimin diisiip agligin bas gosterecegi ve arazi anlas-
mazliklar1 nedeniyle yasanacak catigsmalar1 6nlemeye devletin silahli
giicliniin yetmeyecegi yoniinde tehditkar agiklamalar yapmistir. Bii-
yiik toprak sahipleri tarafindan kurulan, kisa siire sonra Tiirkiye Zira-
at Odalar1 Birligi’ni de ele gegirecek olan Tiirkiye Cift¢i Tesekkiilleri
Federasyonu’nun basinda bulunan Fahri Tanman ise toprak reformunu
komdinistlik olarak nitelemis ve karsit propaganda yiiriitmiistir.

Biiyiik toprak sahiplerinin yiiriittiigii siyasi savunma stratejisinin
merkezi unsuru, 1960’11 yillarda giiclenmekte olan sol hareketi diis-
man gosterip, kentli burjuvaziye de bu ortak diismani hatirlatmaktir.
Bu tutum, Emin Sazak’in 1945°da takindigi tutumun bire bir devami
niteligindedir.

Reform, 12 Mart darbesinin ardindan 1757 sayili Toprak ve Tarim
Reformu Yasasi ile yeniden glindeme geldi. Bu sefer reformun hedefi-
nin iilke ¢apinda var olan topraksizlik sorununu ortadan kaldirmak de-
gil, yeterince kapitalistlesmemis dogu illerini kapitalistlestirmek oldu-
gu cok daha acikti; zira reform Sanliurfa ilinde baglatilmis ve yalnizca
18 dogu ilini kapsayacak bigimde genisletilmisti.

Yasanin yalnizca Sanlurfa’da uygulanig bi¢imi dahi, genel sonug-
lara dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Yasanin uygulanmaya basladig
1 Kasim 1973 tarihinden 1 Kasim 1976 tarihine kadar Sanhurfa’da 1,7
milyon dekar toprak kamulastirilmig, yasanin iptal edildigi 10 Mayis
1977 tarihine kadar bu topraklarin ancak 177 bin dekar1 dagitilmastir.
Hazinenin elinde kalan topraklar ya eski sahipler olan toprak agalari-
na, ya da araci-tefeci tiiccarlara kiraya verilmislerdir. Topragi devletten
ucuza kiralayan tiiccarlar, kendileri iiretim yapmamis ve daha ytiksek
kiralar ile toprag1 yeniden kiralama yoluna gitmislerdir.?°

19 ak.
20 Necdet Oral, Tiirkiye Tariminda Kapitalizm ve Siniflar: IMF ve Diinya Bankasi Programlarinin
Tiirkiye Tarimina Etkileri, Ziraat Miihendisleri Odasi, Ankara, 2006, s. 52-53.
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Toprak reformu, 12 Eyliil darbesinin ardindan Tiirkiye’nin giinde-
minden ¢ikmistir. Cikarken arkasinda biraktigi son iz ise, 12 Eyliil cun-
tasinin danigma meclisi iiyesi Mehmet Pamak tarafindan yazilan bir ki-
tapta dile getirilmektedir. Pamak, toprak miilkiyetindeki esitsizliklerin
“Kotii niyetli, yabanct ideoloji usagi Marksist Komiinistlerin istismar
edecegi bol miktarda malzeme saglayacagi” endisesini tekrarlamus,”!
ancak bu uyar1 ragbet gérmemistir. Goriiniigse gore 12 Eyliil cuntasi ar-
tik boyle bir tehlike oldugunu diisiinmemektedir.

SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda toprak reformu tar-
tismasinin CHP iginde yiiriitiilen ancak siyaset sahnesinde acik¢a
dile getirilmeyen bir baslik olarak degerlendirmek gerekiyor. Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kuran burjuva devriminin yaslandig: siifsal destegin
onemli miktarda topragi 6zel miilkiyeti altinda tutan kirsal esraftan ge-
liyor olmasi toprak reformunun toplumsal bir tartigsma haline gelmesini
engellemis; basta Mustafa Kemal olmak tizere Kemalist kadrolar toprak
reformunu agike¢a tartismaktan ¢ekinmiglerdir. Bu ¢ekinceler kurulugun
ilk yillarindan sonra da stirmuistur.

“Ihtimal, ortalig1 telasa vermis olmamak, kanunu miimkiin olan en biiyiik

sogukkanlilikla hazirlamig bulunmak i¢in, simdiye kadar hazirlanmis toprak

kanunu projeleri adeta gizli tutulmus ve bu projeler esasen Millet Meclisi’ne
sunulma safhasina da girmediklerinden siyasi bir mesele ve devlet isi olarak
ancak Hiikiimet ve Meclis {iyelerinin dar gevresi i¢inde tartisilabilmislerdir.

Bu sebeple bugiin dahi bu projeleri bulup incelemek, onlarin hakiki bir tarih-

¢esini yapmak, her birinde ne gibi diigiincelerle hangi esas veya maddelerin ne

sekilde ve hangi yonde degistigini tespit etmek ¢ok giigtiir.”??

Ote yandan, 2. Diinya Savasi éncesinde, kamulastirmanin da bir yon-
tem olarak benimsendigi bir toprak reformuna dair tartigmani Ankara’nin
giindemine girdigi agiktir. Bu tartisma, ¢ok partili hayata gecilmesiyle bir-
likte daha yakici bir hal almig ve Tiirkiye siyasetinin temel meselesi haline
gelmistir. Bu, nedenleriyle birlikte tartisilmasi gereken bir konudur.

Oncelikle, Mustafa Kemal ve diger Kemalist kadrolar tarafindan
yapilan vurgular, bu kadrolarin iilkede bir topraksizlik sorunu oldugunu
diistindiigiinii gostermektedir. Ancak Kemalistlerin toprak reformunu
hangi amagla giindeme getirdikleri konusunda yorumlar farklilagmak-

21 Mehmet Pamak, Tiirkiye'de Toprak Tarim Reformu ve Koy Kalkinmasi, Emel Yayinlari,
Ankara, 1982, s. 31.
22 Barkan, a.g.k., s. 465, 9 No’lu dipnot.
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tadir. Giiniimiizdeki ulusalci sol diisiincenin temel referanslarindan biri
olan Dogan Avcioglu, toprak reformunun ilerici Kemalist kadrolar tara-
findan gergeklestirilen ve gerici toprak sahipleri karsisinda basarisizliga
ugrayan devrimci bir girisim oldugunu savunurken;3 liberal sol diisiin-
cenin temsilcilerinden olan Caglar Keyder ise toprak reformunun CHP
icindeki biiyiik toprak sahiplerinden olusan muhalefeti baskilamak igin
kullanilan siyasi bir manivela oldugunu savunmaktadir. Keyder’in Sev-
ket Pamuk tarafindan da paylasilan goriigiine gore Tiirkiye’de o donem-
de topraksizlik bir sorun degildir, hatta karasabana kosacak 6kiiz bulun-
mamas1 daha biiyiik bir sorundur.?* Bu goriis, ayn1 zamanda dénemin
toprak reformu muhaliflerinin de goriisiidiir. Ornegin Adnan Menderes,
Tiirkiye’de ekilebilir topraklarin istenirse ii¢ katna cikartilabilecegini
savunmaktadir ve esas sorunun ig¢ ticaret hadlerinin kdyliiniin aleyhine
olmas1 ve bunun sonucunda kdyliiniin ihtiyag¢ duydugu tarim araglarina
sahip olamamasidir.??

Her iki agiklama da yetersiz kalmaktadir. Kemalist diisiinceyi tasi-
yanlarin Tiirkiye burjuva devriminin eksikli yanlarini kosullarin elve-
rigsizligine baglamalar1 mantiktan yoksundur, zira her devrim kosullari
zorlayabildigi 6lciide ilerleme saglar. Ayrica toprak reformunun tartigil-
dig1 donemde CHP igindeki gerici muhalefetin giicii engelleyici faktor
olduysa; 27 Mayis 1960 darbesinden sonra toprak reformunun neden
yine yalnizca tartismadan ibaret kaldiginin, hatta acik¢a reform aleyhta-
11 Cavit Oral’a neden tekrar gorev verildiginin agiklamasinin bulunmasi
gerekir.

Toprak reformunun, ortada bir topraksizlik sorunu olmamasina rag-
men, yalnizca Demokrat Parti hareketine karsi kullanilmak i¢in tiretil-
mis bir siyasi ara¢ oldugu tezi de sorunludur. Her seyden 6nce, toprak
miilkiyeti konusunda yapilan tiim ciddi arastirmalar Cumhuriyet’in ku-
rulusunda da, sonrasinda da ciddi bir topraksizlik sorunu oldugunu gos-
termektedir. Toprak reformu kuskusuz CHP i¢inde Kemalistler ile Men-
deres ve yandaslar arasindaki temel ayrim basligiydi. Ancak reform,
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nda ele alindig1 haliyle sonuna kadar
gidilmesi durumunda tilkenin siifsal yapisi lizerinde biiyiik degisiklik-
ler yaratacak ve devletin kirdaki iktidarini altiist edecek bir miidahaley-

23 Avcioglu, a.g.k., s. 238.

24 Caglar Keyder ve Sevket Pamuk, “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu Uzerine Tezler”, Yaput 8,
Aralik - Ocak 1984-1985, s. 62.

25 Yahya Tezel, Cumhuriyet Doneminin Iktisadi Tarihi, Yurt Yaymlari, Ankara, 1986, s. 329.
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di. Bu siddette bir miidahalenin, yalnizca CHP igi siyasi ¢catismalarda
kullanilacak bir ara¢ olarak tasarlanmasi; devrimin ilk yillarindan itiba-
ren devletin muhafazasini temel oncelik sayan ve bunun i¢in en uygun
statiikoyu arayan bir kadro yapisinin, sirf kendi iktidarini korumak i¢in
statiikoyu bdylesine alt iist edecek ve devletin kirsaldaki iktidarini boy-
lesine sarsacak bir miidahaleye kalkismasi akla yakin degildir.

Toprak reformu tartigmalarinin iktisadi boyutu, kentli burjuvazi ile
heniiz tam anlamda burjuvalasmamais biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarla-
r1 arasindaki ayrimdan dogmaktadir. Kentli burjuvazinin temsilcisi olan
reform yanlis1 kanat toprak reformu yapmaya calismaktadir, zira 1945
yilinda niifusunun ¢ok biiyiik bir kismi halen kdylii olan Tiirkiye nin
sinai {iretime gegcmesi i¢in ¢ézmesi gereken bir i¢ pazar sorunu vardir.
Ornegin Barkan “kdyliiyii mutlaka pazar igin iiretim yapan ve bu yolla
da fabrikalarimizin sinai iiriinlerine miisteri olan bir duruma getirmek
gereklidir” demektedir.?® Toprak sahipleri ise, hem kendi miilkiyetle-
rini korumak, hem de istismar ettikleri topraksiz kdyliiliigiin varligini
stirdiirmesini istemektedir.

Meselenin siyasi boyutunda ise, topraksiz veya yetersiz miktarda
topragi olan koylii kitlelerinin, Kemalist kadrolar tarafindan sosyalizm
tehlikesiyle 6zdeslestirilmesi vardir. Bu endise, 2. Diinya Savasi’nin
son yillarinda, Sovyetler Birligi’nin zaferi kesinlestikten sonra CHP
Genel Sekreteri Recep Peker’in Meclis’te Cift¢iyi Topraklandirma Ka-
nunu tartisilirken yaptig1 konugmada agik bigimde dile getirilmistir:

“Ciftci yeter topraga sahip edilmezse, savas sonunda azgin seller gibi her yana

akacak olan ideolojilerin nereden geldigi belli olmayan zehirli etkileri, toplu-

mu, ulusal yapiy1 i¢inden kaynatir ve toplum hayatini kokiinden rahatsiz eder.

Eger ciftci ve toprak isi diizenlenirse toplumu hig bir riizgar sarsamaz.”?’

Benzer goriigler, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun yasalagsma-
siin ardindan Barkan tarafindan da dile getirilmektedir. Barkan koy-
lilerin “bugiinkii nasipsiz halleriyle, yurtta toplumsal baris ve siikiinu
tehdit eden bir tehlike olusturmaktan geri kalmayacaklar 1 vurgula-
makta, ancak hemen arkasindan toprak reformunun “yeni diinya sartla-
r1 igcinde hissedilmis olan yeni bir siyasetin tiriinii 6zenti bir dava degil
(...) milli bir mesele” oldugunu sdyleme ihtiyaci hissetmektedir.?®

26 Barkan, a.g.k., s. 450.

27 Recep Peker’den aktaran M. Asim Karadmerlioglu, “Bir Tepeden Reform Denemesi: Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu’nun Hikayesi”, Birikim, Say1 107, Mart 1998, s. 38.

28 Barkan, a.g.k., s. 452.
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Daha carpici olani, ayn1 diislincenin, ayn1 kadroya mensup olan Re-
sat Aktan tarafindan 27 Mayis darbesinden sonra dile getirilmesidir:

“Iktisadi hiirriyetine sahip ¢iftcilerden olusan topluluklar zararli ve tehlikeli
ideolojilere dayanikli, koklii ve istikrarlt bir toplum yaratacaktir. Bu bakim-
dan toprak reformu komiinizm tehlikesine karsi en etkili dnleyici tedbir olma
ozelligine sahiptir.”?°

Menderes ve yandaslari ise, toprak reformuna sosyalizme yol aga-
cak bir miidahale olarak karsi ¢ikmaktadir. Demokrat Parti kanadinin
pozisyonunun en agik ifadesi, Emin Sazak’in Meclis konusmalarinda
goriilmektedir. Sazak temelde, miilk sahibi siniflar arasinda bir ¢ikar
catismasinin, kamulastirma gibi miilksiizlerin aklina kotii fikirler geti-
rebilecek bir yontemle ¢oziilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu tez, reform
yanlilarinin siyasi tezleri karsisinda tartisilmaz bir istiinliige sahiptir,
zira kitlesel kamulastirma yoluyla yapilan toprak reformunun tartigma-
larin gegtigi donemdeki en canli 6rnegi Sovyetler Birligi’nde yapilan
kollektivizasyon hamlesidir.

Nitekim Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun 17. maddesi, yalniz
biiyiik toprak sahipleri arasinda degil, reform yanlis1 kadrolarda da hay-

li endise yaratmigtir:
“(17. madde ile) kanunun ¢esitli maddeleri arasinda yalniz gerekli olan tutarli
ve agik biitlinliik tehlikeye girmiyor, ayn1 zamanda esasl bir prensip uyus-
mazligina da diislilmiis oluyor. Gergekten, 15 ve 16’nc1 maddelerle kanunun
diger bazi hiikkiimleri kamulastirmay1 ancak her tiirlii olanak kontrol edildik-
ten sonra ve adeta zorunluluk halinde, istemeyerek yaptig1 ve bu konuda da
cesitli kayit ve sartlara uymay1 gerekli gordiigii halde, 17°nci maddede, en
kestirme yoldan herkesi igledigi topragin sahibi yapmak ve herkese ancak biz-
zat isleyebilecegi kadar bir topragin sahibi olabilme hakkini tanimak seklinde,
toprag1 bir sermaye olarak kullanmak ve bagkalar1 yoluyla isletmek usullerini

esasinda reddedilmis buluyoruz.”°

Kanunun uygulanamamis olmasinin ardinda yatan da bu endisedir.
1945 yilinda Tiirkiye’de topraksizlik sorunu ortadan kaldirilmak isteni-
yorduysa, 6zel miilkiin 6nemli bir kismi1 kamulastirilmadan bunun ya-
pilmasi miimkiin degildi. Dolayisiyla, kanunu basta niyet edilenden ¢ok
daha keskin hale getiren 17. madde ne Ismet Pasa’nin devrimciliginin,
ne de keyfi tavrinin sonucuydu. Bu madde sartlarin dayattigi bir zorun-
luluk sonucunda kaleme alinmisti. Ancak bu madde, 6zel miilkiyetin
kutsalligina o denli keskin bir miidahaleydi ki, artik kurulus dénemini

29 Resat Aktan, “Toprak Reformu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1
20, No: 2, Haziran 1965, s. 7.
30 Barkan, a.g.k., s. 463.
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geride birakmis bir burjuva iktidar tarafindan, 6nemli bir altiist olusun
yasanmadig1 bir donemde uygulanmasi miimkiin degildi.
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